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Domnului Presedinte al Senatului

Va comunicam, aldturat, in copie, Decizia nr.28 din data de 29 ianuarie
2020, prin care Curtea Constitufionald a admis obiectia de neconstitutionalitate si
a constatat ca Legea privind unele mésuri aplicabile in anul 2020 referitoare la
concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii, formarea
profesionald initiald a judecitorilor §i procurorilor, examenul de absolvire a
Institutului National al Magistraturii, stagiul si examenul de capacitate al
judecatorilor si procurorilor stagiari este neconstitutionala.

Va asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastrd consideratie.

BAGRRIE

prof. univ. dr».V\,_ g8 )4



http://www.ccr.ro

ROMANIA _
CURTEA CONSTITUTIONALA

‘Dosar nr.3366A/2019

'DECIZIA nr.28
din 29 ianuarie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind unele misuri
aplicabile in anul 2020 referitoare la concursul de admitere la Institutul National
al Magistraturii, formarea profesionala initiali a judecitorilor si procurorilor,
examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii, stagiul si
examenul de capacitate al judecatorilor si procurorilor stagiari

Valer Dorneanu - - presedinte
Cristian Deliorga - judecator
Marian Enache - judecitor
Daniel Marius Morar - judecitor
Mona-Maria Pivniceru - judecitor
Gheorghe Stan - judecator :
Livia Doina Stanciu - judecator
Elena-Simina Tinisescu - judecator
Varga Attila - judeciator
Benke Karoly - magistrat-asistent sef
1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii

privind unele mésuri aplicabile in anul 2020 referitoare la concursul de admitere la
Institutul National al Magistraturii, formarea profesionald initiald a judecitorilor si
procurorilor, examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii, stagiul si
examenul de capacitate al judecatorilor si procurorilor stagiari, obiectie formulati de
un numéar de 55 de deputati aparfinand Gfupului parlamentar al Partidului Social

Democrat.



2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost finregistrati la Curtea
Constitutionald cu nr.10406 din 16 decembrie 2019 si constituie obiectul Dosarului
nr.3366A/2019.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se sustine ca legea
criticatd incalcd art.114 din Constitutie cu referire la conditiile in care Guvernul isi
poate angaja raspunderea asupra unui proiect de lege, avand in vedere cd, in
acceptiunea Deciziei Curtii Constitutionale nr.1557 din 18 noiembrie 2009,
modalitatea simplificatd de legiferare prin angajarea raspunderii poate fi folosita in
extremis, atunci cind adoptarea proiectului de lege in procedura obisnuitd sau de
urgend nu mai este posibild, ceea ce nu a fost cazul in privinta legii supuse
controlului de constitutionalitate.

4. Se aratd ci proiectul de lege prezentat Parlamentului de citre Guvern la
data de 12 decembrie 2019 isi are sorgintea in Ordonanta de urgentid a Guvernului
nr.7/2019, prin care Guvernul a identificat o solutie temporara apreciati ca necesari
Institutului National al Magistraturii pentru o mai bund pregitire a institutiei in
vederea aplicdrii dispozitillor din Legea 'nr.242/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecidtorilor §i procurorilor
referitoare la pregatirea viitorilor magistrati. Proiectul de lege de aprobare a
ordonantei de urgentd antereferite a fost inregistrat la Camera Deputatilor la data de
20 februarie 2019, a fost adoptat de Camera Deputatilor la 25 martie 2019, ca urmare
a depdsirii termenului de dezbatere a acestuia de 45 de zile. In procedura legislativa
desfagurata la Senat, se aratd ci raportul privitor la proiectul de lege a fost depus de
Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validiri, insid Plenul Senatului, in
urma dezbaterilor din 11 iunie 2019, a dispus retrimiterea la comisie in vederea
intocmirii unui raport suplimentar. Prin raportul suplimentar din 25 iunie 2019, s-a
propus respingerea ordonantei de urgenta. La 3 iulie 2019, in cadrul dezbaterilor din
plenul Senatului, s-a hotérét resesizarea Comisiei pentru un nou raport suplimentar,

iar In prezent comisia urmeazd si finalizeze si sa nainteze plenului Senatului spre



dezbatere cel de-al doilea raport suplimentar. In sedinta comisiei din data de 10
decembrie 2019, in prezenta si la solicitarea reprezentangilor Consiliului Superior al
Magistraturii si ai Ministerului Justitiei, s-a decis finalizarea procedurii parlamentare
privind dezbaterea si adoptarea acestui proiect in prima sesiune ordinard a anului
2020, avand in vedere ci (i) admiterea la Institutul National al Magistraturii in anul
2019 s-a derulat conform aceleiasi proceduri si in considerarea aceleiagi durate i
structuri a studiilor ca si in reglementdrile anterioare ordonantei de urgentd, situatie
considerata ca fiind tranzitorie, aplicabild doar pentru anul 2019 (ii) nu existd urgenta
pentru a reglementa modificidri tot cu caracter tranzitoriu privind admiterea la
Institutul National al Magistraturii pentru anul 2020, solutia ce se va adopta urméand a
avea caracter permanent, si (iii) atit reprezentantii puterii legiuitoare, cit si cei ai
puterii executive au convenit cd admiterea la Institutul National al Magistraturii,
structura i durata studiilor trebuie si faca obiectul unei solutii atent analizate gi larg
acceptate.

5. Desi reprezentantii Ministerului Justitiei cunosteau stadiul proiectului de
lege au inteles sd promoveze, prin angajarea raspunderii Guvernului, o proceduri care
elimina participarea parlamentarilor §i a asociatiilor profesionale invitate s ia parte la
lucrérile comisiei pentru a putea sustine eventuale solutii de imbunititire a actului
normativ supus aprobdrii, de la dezbaterile din cadrul comisiilor de specialitate si
plen. Demersul nejustiﬁcat si excesiv al Guvernului ar putea genera grave distorsiuni
in functionarea justitiei din Romania, cu atdt mai mult cu cit procedura parlamentara
privind Institutul National al Magistraturii ar putea fi finalizatd cu o alti solutie
legislativa fata de cea propusd de Guvern prin angajarea raspunderii.

6. Invocarea urgentei in promovarea solutiei legislative care a facut
obiectul angajarii raspunderii Guvernului nu poate fi retinuti. Se arati ci, in prezent,
dispozitiile referitoare la formarea profesionala initiald a judecétorilor si procurorilor,
examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii, stagiul i examenul de

capacitate a judecatorilor si procurorilor stagiari sunt in derulare si se desfasoard



potrivit prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.7/2019, care produc
efecte depline pana la finalizarea procedurii parlamentare de aprobare/ respingere a
ordonantei de urgentd. Modificarile propuse prin angajarea raspunderii urmeaza si fie
aplicate spre sférsitul anului 2020 sau chiar in 2021, in conditiile in care in anul 2019
Institutul National al Magistraturii nu a reusit s finalizeze examenul de admitere,
fiind doar demaratd procedura de examen previdzuti a se finaliza la data de 28
februarie 2020.

7. Or, conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, angajarea raspunderii
Guvernului asupra unui proiect de lege urméreste ca acesta si fie adoptat in conditii
de maxima celeritate, continutul reglementérii viznd stabilirea unor masuri urgente
intr-un domeniu de maximé importantd, iar aplicarea acestora trebuie sa fie imediata.
Masuri urgente cu aplicare imediatd se regdseau in varianta proiectului de lege
privind unele masuri pentru asigurarea bunei functiondri a instantelor judecétoresti si
a parchetelor de pe langa acestea in anul 2020, transmis de Guvern catre Parlament la
data de 11 decembrie 2019, proiect continind trei articole, din care doud vizau
prorogarea intrérii in vigoare a unor institutii ce ar fi trebuit sa fie aplicabile de la 1
ianuarie 2020, dar pentru a céror aplicare nu au fost identificate resursele necesare,
iar cel de-al treilea viza scolarizarea in cadrul Institutului National al Magistraturii. in
spiritul bunei colaboréri dintre puterile statului, Senatul, in calitate de Camera
decizionald, a luat act de preocuparea Guvernului si a sistemului judiciar cu privire la
insuficienta pregatire pentru intrarea in vigoare a unor dispozitii 1a data de 1 ianuarie
2020 si a decis adoptarea, in unanimitate, a Legii de aprobarca a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.92/2018 cu amendamente, prin care au fost prorogate in
termenele care se regaseau si in proiectul Guvernului, in situatia pensiondrii
anticipate termenul fiind prorogat chiar cu doi ani fatd de doar un an in proiectul
Guvernului. |

8. Se sustine cd Guvernul nu poate intrerupe un proces de legiferare,

invocandu-se, in acest sens, Decizia nr.1431 din 3 noiembrie 2010. Se consideri ci



Guvernul avea obligatia legald de a agtepta finalizarea procedurii parlamentare cu
privire la proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.7/2019.

9. Cu privire la incdlcarea art.2 alin.(1) din Constitutie, se aratd cid actul
fundamental prevede trei modalititi de legiferare, dintre care una uzuali, fireasci si
doua exceptionale, i anume prin angajarea rispunderii Guvernului §i prin adoptarea
ordonantelor de urgentd. Aceste din urmd modalititi de legiferare au un caracter
atipic si pot fi folosite doar in situatii exceptionale. Consecintele angajarii raspunderii
pot fi insd mult mai grave, intrucit proiectul de lege propus intr-o asemenea
procedura poate fi adoptat fird dezbateri, fara explicatii, Guvernul putind respinge
pur si simplu orice amendament, spre deosebire de procedura de adoptare a
ordonantelor de urgenta care intrd in vigoare doar dupa depunerea lor spre dezbatere
la Camera Deputatilor sau Senat si, astfel, pot fi corectate eventualele greseli sau
derapaje. Se subliniazd cid angajarea raspunderii asupra unui proiect de lege
reprezinti o modalitate legislativi indirectd de adoptare a unei legi, care, neurmand
procedura parlamentaré obisnuita, este practic adoptata tacit in absenta dezbaterilor

10. Se mentioneazd ci in Hotirdrea nr.2 din 27 iunie 2019, Curtea a
constatat cd poporul s-a exprimat asupra problematicii supuse referendumului
national din 26 mai 2019, si anume adoptarea ordonantelor de urgentd in domeniul
justitiei, in sensul cé se opune adoptirii de cétre Guvern a unor acte normative fira
dezbatere, netransparent. O asemenea vointd populard exprimati vizeazi, in optica
autorilor obiectiei de neconstitutionalitate, si ipoteza angajarii raspunderii
Guvernului. Se arati cé a fost exprimatid o vointd cu efect politic, si nu juridica, de
orientare a -autoritatilor cu privire la vointa majorititii cetatenilor, iar nesocotirea
rezultatului referendumului infringe vointa poporului. Referendumul reprezinti o
modalitate de exercitare a suveranitiii nationale. Faptul ci, in cazul referendumului

consultativ, nu este stabilitd o conduitid de urmat nu se traduce intr-o lipsa a afectelor



acestui referendum. Nici nu ar fi admisibil intr-un stat de drept ca vointa populard
exprimata printr-o largd majoritate s fie ignorati de reprezentantii alesi ai poporului.

11.  Se mai aratd ca legea criticatd incalcd art.61 alin.(1) din Constitutie,
precum si Decizia nr.1557 din 18 noiembrie 2009. in acest sens, se subliniazi c&, in
cadrul dezbaterilor parlamentare, existd proiecte de lege sau initiative legislative care
urmeaza sd reglementeze diferite aspecte ale vietii politice si sociale, caz in care
Guvernul este tinut sé se prezinte la dezbaterile parlamentare, si sustind punctele de
vedere si sd formuleze amendamente. Se mai mentioneazi cd prin decizia
antereferitd, Curtea a statuat cd angajarea raspunderii Guvernului asupra unui proiect
de lege nu poate fi facutd oricand, oricum si in orice conditii, deoarece aceasti
modalitate de legiferare reprezintd, intr-o ordine fireasci a mecanismelor statului de
drept, o exceptie. In caz contrar, se submineazi raportul dintre puterile statului,
negindu-se pand la anihilare rolul de legiferare al Parlamentului, prin minimizarea
conceptului de reprezentativitate.

12.  In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de
neconstitutionalitate a fost comunicatd presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-gi exprima punctele lor de vedere.

13.  Presedintele Camerei Deputatilor apreciazi ci obiectia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

14.  Cu privire la incdlcarea dispozitiilor art.114 din Constitutie, se arati ci
prin Decizia nr.1557 din 18 noiembrie 2009, Curtea Constitutionald a statuat cd
angajarea raspunderii Gﬁvernului asupra unui proiect de lege reprezintd o modalitate
simplificatd de legiferare, la care trebuie si se ajungid in extremis, atunci cand
adoptarea proiectului de lege in procedura obisnuit sau in procedura de urgenti nu
mai este posibild ori atunci cénd structura politicdi a Parlamentului nu permite
adoptarea proiectului de lege in procedura uzuald sau de urgenti. Angajarea

raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege urméreste ca acesta s fie adoptat



in conditii de maxima celeritate, continutul reglementarii vizdnd stabilirea unor
masuri urgente intr-un domeniu de maximé importantd, iar aplicarea acestora trebuie
sa fie imediata.

15.  Or, raportat la cauza de fata, se apreciazé ca urgenta invocata de Guvern
nu poate fi retinutd, intrucat modificarile ce au fost propuse de Guvern prin angajarea
raspunderii urmau sa fie aplicate spre sfarsitul anului 2020, chiar 2021, avand in
vedere ci in anul 2019 Institutul National al Magistraturii nu a finalizat examenul de
admitere, fiind demaratd doar procedura de examen cu termen de finalizare 28
februarie 2020. In conditiile precizate nu putea fi vorba de stabilirea unor masuri
| urgente de imediati aplicabilitate. in conditiile mentionate, Guvernul avea obligatia
legala de a astepta finalizarea procedurii parlamentare cu privire la proiectul de lege
pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.7/2019 privind unele mésuri
temporare referitoare la concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii,
formarea profesionald initiald a judecatorilor si procurorilor, examenul de absolvire a
Institutului National al Magistraturii, stagiul de examenul de capacitate al
judecatorilor si procurorilor stagiari si pentru modificarea §i completarea Legii
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legii nr.304/2004 privind
organizarea judiciard si Legii nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii
(inregistrat PL-x nr.51/2019).

16.  Cu privire la incédlcarea dispozitiilor art.2 alin.(1) din Constitutie, se
invocd Decizia nr.1431 din 3 noiembrie 2010, subliniindu-se cd acceptarea ideii
potrivit céreia Guvernul isi poate angaja raspunderea asupra unui proiect de lege in
mod discretionar, oric?md si in orice conditii, ar echivala cu transformarea acestei
autoritdti in autoritate publicd legiuitoare, concurenti cu Parlamentul in ceea ce
priveste atributia de legiferare.

17.  Cu privire la incélcarea dispozitiilor art.61 alin.(1) din Constitutie, se
face referire la Decizia Curtii Constitutionale nr.1557 din 18 noiembrie 2009,
eviden;iindu—se faptul ca dreptul Guvernului de a stabili continutul si structura unui



proiect de lege nu este absolut, intrucit trebuie s& se supuna unor conditii impuse ori
desprinse din realitate sau si {ind cont de caracterul vital al legii pentru programul sdu
de guvernare.

18.  Prin urmare, se apreciazi ci legea criticati este neconstitutionald prin
raportare la prevederile art.1 alin.(4), art.2 alin.(1), art.61 alin.(1), precum si ale
art.114 din Constitutie.

19. Guvernul apreciazd cad obiectia de neconstitutionalitate este
neintemeiati. In acést sens, sunt invocate repere jurisprudentiale [Decizia nr.1557 din
18 noiembrie 2009], precum si doctrinare cu privire la institutia angajarii rispunderii
Guvernului, subliniindu-se c&, prin recurgerea la aceasti procedurs, proiectul de lege
pu mai urmeazid procedura legislativi obisnuitd, acesta fiind supus unei dezbateri
politice, care are drept consecinti fie mentinerea in continuare a Guvernului,
proiectul de lege fiind considerat adoptat, fie retragerea increderii acordate acestuia
de Parlament. Se mai evidentiaza ci 1n derularea acestei proceduri se poate ajunge la
modificarea sau completarea proiectului de lege prin acceptarea de citre initiator a
unor amendamente formulate de membrii Parlamentului.

20.  Se aratd c3, prin angajarea raspunderii Guvernului asupra proiectului de
lege privind unele mésuri aplicabile 1n anul 2020 referitoare la concursul de admitere
la Institutul National al Magistraturii, formarea profesionala initiala a judecatorilor si
procurorilor, examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii, stagiul si
examenul de capacitate al judecitorilor §i procurorilor stagiari au fost respectate
cerintele constitutionale referitoare la aceastd procedura , inclusiv cerintele instituite
pe cale jurisprudentiald de citre Curtea Constitutionald, mentionindu-se, in acest
sens, Decizia nr.1655 din 28 decembrie 2010. Potrivit acestei decizii, cele patru
conditii care trebuie si fie indeplinite in vederea recurgerii la procedura angajarii
raspunderii Guvernului sunt: existenta unei urgente in adoptarea masurilor continute

in legea asupra cdreia Guvernul si-a angajat raspunderea; necesitatea ca



reglementarea in cauzi si fie adoptati cu maximai celeritate; importanta domeniului
reglementat; aplicarea imediata a legii in cauza.

21.  Cu privire la prima conditie pentru angajarea raspunderii Guvernului,
cea a urgenfei adoptdrii mdsurii, se aratd ci imprejuririle care au fundamentat
adoptarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.7/2019 subzisti si in prezent, fiind
necesard, din perspectiva asigurarii unor conditii optime de ocupare a schemelor de
personal la instantele judecétoresti si parchetele de pe langd acestea, o interventie
legislativa pentru ca prevederile art.1-12 si 16 din Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr.7/2019 si fie aplicabile si in cursul anului 2020.

22.  Astfel, se arati cd Legea nr.242/2018 a stabilit cé verificarea conditiei de
bund reputatie si a aptitudinii psihologice a candidatilor la concursul de admitere la
Institutul National al Magistraturii se face anterior sustinerii probelor de concurs,
situatie care reclama asigurarea resurselor umane specializate care sé realizeze aceste
verificéri prealabile péntru un numar de céteva mii de candidati la concursul de
admitere la Institutul National al Magistraturii. Se evidentiazd ci masurile adoptate
prin Legea nr.242/2018 nu au fost insotite de un studiu de impact care si reflecte
efectele noii constructii, inclusiv din perspectiva necesarului de formatori, a
pregitirii, selectiei si recrutérii formatorilor §i a alcatuirii programei de formare. Se
mentioneaza ca durata previzibild a concursului de admitere 1a Institutul Natjonal al
Magistraturii a devenit de 8-9 luni, astfel cd pentru anul 2020 acesta ar fi trebuit
anuntat cel tarziu in luna februarie 2020, asa incit pentru concursul din acest an nu se

A

putea adopta legislatia secundard in conditii de transparenti decizionald si nici
realizarea organizérii logistice a concursului in noua formuld. Mai mult, publicitatea
concursului trebuie realizatd cu cel putin 6 luni inainte de data desfasurarii acestuia
[art.15 alin.(3) din Legea nr.303/2004]. Totodatd, se reitereazd argumentele din
expunerea de motive a proiectului de lege referitoare la cresterea duratei formarii
initiale desfdgurate in cadrul Institutului National al Magistraturii de la 2 la 4 ani,

lipsa resurselor bugetare necesare cresterii duratei de formare, precum si faptul ci



timp de 2 ani nu vor mai exista absolventi ai Institutului National al Magistraturii din
randul cérora si fie numiti judecatori/ procurori stagiari.

23.  In sublinierea caracterului urgent al solutiilor legislative propuse, se
aratd cd aplicarea in practica a'dispozi’;iilor referitoare la organizarea concursului de
admitere la Institutul National al Magistraturii in 2019 a intAmpinat intarzieri majore,
astfel ci desfisurarea concursului se intinde pani in februarie 2020, prin depasirea
perioadei obignuite de desfasurare a acestui concurs, acesta, de obicei, finalizindu-se
in luna octombrie a anului.

24.  Se aratd ca masurile promovate sunt urgente si au aplicabilitate imediata,
in sensul cé atat Consiliului Superior al Magistraturii, cat si Institutului National al
Magistraturii le incumba obligatii legale directe privind initierea de indati a
demersurilor de organizare a concursului de admitere la Institutul National al
Magistraturii pentru anul 2020, prin adoptarea legislatiei secundare in conditii de
transparentd decizionald, identificarea necesarului de resurse umane etc., in séopul
derulérii in conditii optime si fira intarzieri a concursului.

25.  Se apreciazd ca si cea de-a doua conditie, respectiv necesitatea ca
reglementarea in cauza sa fie adoptati cu maximd celeritate, este indeplinitd. Potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, aceastd ,,maxima celeritate” se constituie intr-un
element de natura a sustine demersul Guvernului, avand in vedere cd intre momentul
initierii acestui proiect de lege si momentul fixat al intrérii sale in vigoare era nevoie
de o solutie energicd si rapidi de naturd a contracara efectele negative ardtate in
expunerea de motive.

26. Se considerd ca si cea de-a treia conditie - importanta domeniului
reglementat - este indeplinita, obiectul de reglementare al proiectului fiind un aspect
esential al statutului magistratilor: admiterea in magistratura si formarea profesionala
initiald a magistratilor, elemente fundamentale care contribuie la crearea unui corp al
magistraturii competent §i integru — conditie indispensabild a wunei justitii

independente. Inclusiv Consiliul Superior al Magistraturii, analizdnd impactul
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aplicdrii, incepand cu data de 1 ianuarie 2020, a dispozitiilor legale asupra cérora se
intervine prin proiectul de lege asupra caruia Guvernul si-a asumat raspunderea, a
aratat faptul cd neadoptarea unor mésuri legislative care sd améne aplicarea acestora
ar putea afecta desfasurarea corespunziatoare a activitdtii Institutului National al
Magistraturii i, implicit, a instantelor si parchetelor.

27. In consecinti, Guvernul a apreciat ca fiind necesard o interventie
legislativd urgenta care si permitd organizarea si derularea in conditii optime si fara
intirzieri a concursului.

28.  Se considera ca si cea de-a patra conditie - aplicarea imediatd a legii in
cauzd — este intrunitd, legea adoptatd prin aceastd procedurd intrand in vigoare
imediat, respectiv la 3 zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, iar mésurile instituite prin lege s-au impus a fi adoptate de urgents, avand in
vedere necesitatea asigurarii previzibilitdtii normelor in materie, a adoptarii imediate
a legislatiei secundare de catre Consiliul Superior al Magistraturii, precum si
necesitatea respectérii termenelor instituite de lege pentru organizarea concursului de
admitere la Institutul National al Magistraturii.

29. Se mai aratd cd prin Decizia nr.1557 din 18 noiembrie 2009, Curtea a
retinut cd la aceastd modalitate simplificata de legiferare trebuie si se ajungi in
extremis atunci cand adoptarea proiectului de lege in procedurid obisnuitd sau in
procedura de urgentd nu mai este posibild ori atunci cind structura politici a
Parlamentului nu permite adoptarea proiectului de lege in procedura uzuald sau de
urgentd. Or, In spetd, structura politici a Parlamentului nu permite indeplinirea
acestei ultime cerinte, chiar améinarea pentru sesiunea februarie — iunie 2020 a
discutrii in cadrul comisiei de raport a Senatului a proiectului de lege de aprobare a
Ordonantei de urgentd a Guvemului nr.7/2019, precum si sustinerile autorilor
conform cdrora ,,nu existd urgentd pentru a reglementa modificari tot cu caracter
tranzitoriu privind admiterea la Institutul National al Magistraturii pentru anul 2020,

solutia ce se va adopta urmand a avea un caracter permanent”’, ,,procedura
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parlamentara privind Institutul National al Magistraturii ar putea fi finalizata cu o alta
solutie legislativa fatd de cea propusi de Guvern prin angajarea raspunderii” fiind
motive in plus pentru a fundamenta necesitatea adoptirii la acest moment a unei
solutii legislative aplicabile in domeniul vizat in anul 2020, care sd asigure
previzibilitatea normelor si respectarea termenelor legale, aga cum am precizat mai
sus.

30.  In acelasi context, se subliniazi si faptul ca reprezentantii Ministerului
Justitiei au participat la lucrérile comisiei raportoare din Senatul Romaniei in care
membrii acesteia au votat aménarea pentru sesiunea februarie — iunie 2020 a
discutdrii proiectului de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului

A

nr.7/2019 si au cunoscut stadiul proiectuiui in cauzd, insd amainarea finalizarii
procedurii parlamentare privind dezbaterea si adoptarea acestui proiect (pentru prima
sesiune ordinard a anului 2020) a fost o decizie clar asumata, si votata in consecint3, a
- majoritdtii membrilor comisiei.

31.  Cuprivire la afirmatia autorilor sesizarii conform cireia proiectul de lege
prezentat Parlamenfului de catre Guvern la data de 12 decembrie 2019 ,1isi are
sorgintea in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.7/2019”, se aratd ci aceasta este
eronatd, intrucat ordonanta de urgentd in discutie a avut ca obiect, aldturi de alte
masuri legislative, reglementarea, strict pentru anul 2019, cu caracter derogatoriu de
la cadrul normativ in vigoare, a concursului de admitere la Institutul National al
Magistraturii §i a celorlalte aspecte indisolubil legate de admiterea la Institutul
National al Magistraturii. Proiectul de lege asupra ciruia Guvernul si-a angajat
raspunderea, chiar numai si prin existenta sa, are un caracter de sine stititor si
distinct fatd de proiectul de Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr.7/2019, ceea ce demonstreazd cd proiectul in discutie nu isi are
sorgintea in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.7/2019, chiar daca printr-o norméa
de trimitere face referire, insd strict din considerente de tehnicd legislativi, la

aplicarea unor norme cuprinse in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.7/2019 si
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pentru anul 2020. Se mentioneazi ci la fel de bine proiectul asupra cidruia Guvernul
' si-a asumat raspunderea putea prelua in continutul siu, in totalitate, solutiile
legislative cu caracter derogatoriu de la cadrul normativ in vigoare privind
organizarea concursului de admitere la Institutul National al Magistraturii si celelalte
aspecte indisolubil legate de admiterea la Institutul National al Magistraturii.

32.  Mai mult, chiar daci s-ar admite cé proiectul de lege in discutie ,.isi are
sorgintea in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.7/2019”, cum sustin autorii, se
aratd ca, desi acestia au sustinut cd Guvernul avea obligatia legald de a astepta
finalizarea procedurii parlamentare cu privire la proiectul de Lege pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.7/2019 (PL-x 51/2019), neputind intrerupe un
proces de legiferare, Curtea Constitufionald a statuat clar, in sens contrar insi, ci
Guvernul poate recurge la angajarea rispunderii sale, indiferent de faza in care se afld
procedura legislativa. in acest sens, se invoca Decizia nr.1.415 din 4 noiembrie 2009.

33.  Referitor la critica privind incélcarea pﬁn demersul Guvernului a
dispozitiilor art.2 alin.(1) din Constitufie, intrucit vointa poporului roman a fost
exprimatd in mod categoric prin Referendumul organizat la data de 26 mai 2019, la
solicitarea Presedintelui Roméniei, impotriva adoptarii fara dezbate_re de catre

A

Guvern, prin procedura delegérii legislative, a unor acte normative in materia
organizarii judiciare, se aratd ci intrebarea  adresati poporului in cadrl
referendumului privea interzicerea adoptirii de citre Guvern in domeniul indicat a
unor ordonante de urgentd, orice modificare in acest domeniu urméand a se face doar
prin lege, procedura asumdrii Guvernului asupra unui proiect de lege, finalizatd prin
adoptarea proiectului de lege, neficand obiectul intrebirii.

34. In final, se subliniazi ci angajarea rispunderii Guvernului este o
procedurd parlamentara simplificatd de adoptare a unei legi [Decizia nr.375 din 6
iulie 2005], iar nu una prin care Guvernul insusi ar legifera, astfel cum se intdmpla in

cazul ordonantelor guvernamentale.
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35.  Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sdu de vedere asupra
obiectiei de neconstitutionalitate.

36. Prin Adresa nr.179 din 15 ianuarie 2020, Curtea Constitutionals, in
temeiul art.76 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a solicitat secretarului general al Senatului stenograma/ procesul-
verbal/ sinteza sedintei Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunititi si validéri
din data de 10 decembrie 2019, sedintd in care comisia a dezbatut Legea privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.7/2019. Prin Adresa inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr.334 din 17 ianuarie 2020, Secretarul general al Senatului

a comunicat stenograma solicitatd, atagind si suportul optic corespunzator.

CURTEA,
examinind obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale presedintelui
Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul intocmit de judecitorul-raportor,
dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr.47/1992, retine urmaétoarele:

37.  Curtea Constitutionald a fost legal sesizati si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, art.10, art.15 si art.18
din Legea nr.47/1992, republicati, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

38.  Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea privind
unele masuri aplicabile in anul 2020 referitoare la concursul de admitere la Institutul
National al Magistraturii, formarea profesionald initiald a judecatorilor si
procurorilor, examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii, stagiul si
examenul de capacitate al judecétorilor si procurorilor stagiari, care are urmétorul
cuprins:

»Articol unic. — Admiterea la Institutul National al Magistraturii in anul 2020,
precum g§i formarea profesionald inifiald, examenul de absolvire a Institutului

National al Magistraturii, stagiul si examenul de capacitate ale auditorilor de justitie
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admigi la Institutul National al Magistraturii in anul 2020 se organizeazd si se
desfdsoarda potrivit prevederilor art.1-12 si 16 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.7/2019 privind unele mdsuri temporare referitoare la concursul de
admitere la Institutul National al Magistraturii, formarea profesionald inifiald a
judecatorilor §i procurorilor, examenul de absolvire a Institutului National al
Magistraturii, stagiul §i examenul de capacitate al judecdtorilor §i procurorilor
stagiari, precum §i pentru modificarea §i completarea Legii nr.303/2004 privind
statutul judecdtorilor si procurorilor, Legii nr.304/2004 privind organizarea
Jjudiciard §i Legii nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, cu
modificdrile ulterioare”.

39. Textele constitutionale invocate 1in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt art.1 alin.(4) privind principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, art.2 alin.(1) privind exercitarea suveraniti{ii nationale, art.61
alin.(1) privind rolul Parlamentului si art.114 privind angajarea rispunderii
Guvernului. |

(1) Parcursul legislativ al legii analizate

40.  Legea supusa controlului de constitutionalitate a fost adoptatid in urma
angajarii raspunderii Guvernului asupra proiectului de lege privind unele masuri
pentru asigurarea bunei functiondri a instantelor judecatoresti si a parchetelor de pe
langd acestea in anul 2020. Acest proiect de lege cuprindea, inifial, trei articole, si
anume: art.I, care proroga pana la 1 ianuarie 2021 intrarea in vigoare a prevederilor
art.54 alin.(2) din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara, republicati, cu
modificdrile si completirile ulterioare, privitoare la judecarea apelurilor in complet
format din 3 judecitori; art.Il, care prelungea aplicarea Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr.7/2019 referitoare la concursul de admitere la Institutul National al
Magistraturii, formarea profesionala initiala a judecétorilor si procurorilor, examenul
de absolvire a Institutului National al Magistraturii, stagiul si examenul de capacitate

al judecatorilor si procurorilor stagiari si pentru anul 2020, cu consecinta prorogarii
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intrarii in vigoare a prevederilor corespunzatoare ale Legii nr.303/2004; si art.Il, care
proroga intrarea in vigoare la data de 1 ianuarie 2021 a prevederilor art.I pct.142 din
Legea nr.242/2018 pentru modificarea i completarea Legii nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, cu referire la art.82 alin.(3) din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare [pensia de serviciu conditionatd de o vechime in functia de
judecdtor/ procuror/ magistrat-asistent de 20 de ani, indiferent de varsta
solicitantului]. Proiectul de lege a fost inregistrat de la data de 11 decembrie 2019;
totodata, s-a stabilit ca sedinta comund a Camerei Deputatilor si Senatului consacrata
angajarii raspunderii Guvernului asupra acestui proiect de lege si aibi loc la data de
12 decembrie 2019, ora 12,00.

41.  Distinct de legea analizatd, la data de 11 decembrie 2019 a fost adoptata
Legea de aprobare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.92/2018, prin care
intrarea in vigoare a prevederilor art.54 alin.(2) din Legea nr.304/2004 privind
organizarea judiciard, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare,
privitoare la judecarea apelurilor in complet format din 3 judecétori, a fost prorogata
pentru data de 1 ianuarie 2021, iar intrarea in vigoare a prevederilor art.I pct.142 din
Legea nr.242/2018 pentru modificarea §i completarea Legii nr.303/2004 privind
statutul judecitorilor si procurorilor, cu referire la art.82 alin.(3) din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicati, cu modificarile
si completarile ulterioare, a fost prorogati pentru data de 1 ianuarie 2022.

42. Conform unei adrese a Guvernului din data de 12 decembrie 2019,
proiectul de lege a fost modificat §i completat ca urmare a includerii unor
amendamente formulate de senatori si deputati, in conformitate cu art.114 alin.(3),
acceptate de Guvern. In urma acceptirii acestor amendamente, a fost modificat titlul
proiectului de lege si s-a renuntat la doud dintre cele trei articole initiale ale sale [si
anume artI si III}, astfel cd articolul ramas [art.II] a devenit articolul unic al

proiectului de lege.
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43. La 12 decembrie 2019, Guvernul si-a angajat rispunderea in fata
Parlamentului pe acest proiect de lege, potrivit art.114 din Constitutie. Intrucit nu a
fost depusa nicio motiune de cenzuri in termen de 3 zile de la prezentarea proiectului
de lege, acesta a fost considerat adoptat. Legea astfel adoptata a fost depusi, la data
de 16 decembrie 2019, la Secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare
asupra constitutionalitatii legii, iar in aceeasi zi a fost formulatd prezenta obiectie de
neconstitutionalitate

(2) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

44, inainte de a proceda la analiza propriu-zisi a obiectiei de
neconstituionalitate, Curtea urmeazd si constate cd aceasta indeplineste conditiile
prevazute de art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie atit sub aspectul titularului
dreptului de sesizare, intrucit a fost formulatd de un numir de 55 de deputati, cat si
sub aspectul obiectului, fiind vorba de o lege adoptatd, dar nepromulgaté inca.

45.  Cu privire la termenul in care poate fi sesizatd instanta de contencios
constitutional, potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile de la
data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi moment, dacé legea a fost
adoptatd in procedurd de urgentd. Se retine c, in cazul de fat, legea a fost adoptata
in procedura de urgentd. Luénd act de faptul cé obiectia de neconstitutionalitate a fost
formulatd in termenul previzut de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, Curtea
constatd cd obiectia de neconstitutionalitate este admisibild sub aspectul respectérii
termenului in care poate fi sesizati instanfa de control constitutional [a se vedea
ipoteza intdi din par.70 al Deciziei nr.67 din 21 februarie 2018, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.223 din 13 martie 2019, potrivit careia ,,0
sesizare a Curtii Constitutionale (i) va fi intotdeauna admisibilad daci se realizeazi in
interiorul termenelor legale de 5 zile, respectiv 2 zile, previzute de art.15 alin.(2) din

Legea nr.47/1992”].
(3) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate
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(3.1.) Critica de neconstitutionalitate raportatd la art.2 alin.(1) din Constitufie
cu referire la Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.2 din 27 iunie 2019

46.  Se sustine cd instanta constitutionald, prin hotdrdrea antereferiti, a
constatat cd poporul s-a exprimat asupra problematicii supuse referendumului
national din 26 mai 2019, si anume adoptarea ordonantelor de urgentd in domeniul
justitiei, in sensul c& se opune adoptirii de citre Guvern a unor acte normative fari
dezbatere, in mod netransparent.

47.  Prin Hotdréarea Curtii Constitutionale nr.2 din 27 iunie 2019, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.803 din 3 octombrie 2019, au fost
confirmate rezultatele referendumului national din data de 26 mai 2019, poporul
expriméndu-se, printre altele, in sensul ci este de acord cu interzicerea adoptarii de
catre Guvern a ordonantelor de urgen{d in domeniul organizirii judiciare. Astfel,
problematica vizatd de referendum nu se circumscrie ipotezei analizate in prezenta
cauzd, respectiv angajarea raspunderii Guvernului. Totodatd, prin hotirarea
antereferitd, s-a retinut ci efectele unui referendum consultativ sunt de naturi
politicd, iar nu juridicd, [par.48]; ci ,,rezultatul referendumului consultativ oferd doar
o orientare politicd in privin{a problemelor de interes national care au format obiectul
consultédrii. [...] referendumul consultativ [...] indiferent de intrebarile supuse
poporului si tematica acestuia, riméane o consultare cu efecte politice” [par.52] si ca
declansarea referendumului consultativ, intrebdrile adresate poporului de catre
Presedinte, valorificarea raspunsurilor primite de cétre autoritafile publice sunt
subsumate unui efect politic care, la randul sidu, produce consecinte in planul
raspunderii politice a actorilor instituionali implicati, iar nu in planul raspunderii
juridice a acestora [par.73]. Curtea a concluzionat in sensul cd referendumul cu
privire la probleme de interes national, initiat de Presedintele Romaniei in temeiul
art.90 din Constitutie, este consultativ.

48.  Prin urmare, de principiu, Curtea nu poate controla constitutionalitatea

legii analizate in raport cu art.2 alin.(1) din Constitutie prin prisma efectelor politice
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ale unui referendum consultativ din moment ce, in mod evident, analiza Curtii este
una in drept.

(3.2.) Critica de neconstitutionalitate raportatd la art.114 din Constitutie

(3.2.1.) Jurisprudenta Curtii Constitutionale

49.  Prin Decizia nr.34 din 17 februarie 1998, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.88 din 25 februarie 1998, Curtea a statuat ci ,,Guvernul fsi
poate angajé raspunderea politicd pentru un proiect de lege ce se considerda adoptat,
dacd Guvernul nu a fost demis. Angajarea raspunderii este o procedurda mixti, de
control parlamentar, intrucdt permite initierea unei motiuni de cenzurd, si de
legiferare, deoarece proiectul de lege in legaturda cu care Guvernul isi angajeaza
raspunderea se considerd adoptat, dacd o asemenea motiune nu a fost depusa sau,
fiind initiatd, a fost respinsid. Prevederea constitutionald nu distinge cu privire la
natura proiectului de lege respectiv. Rezultéd cd el poate fi de natura legilor organice
sau a legilor ordinare, cu excluderea legii constitutionale de revizuire a Constitutiei,
pentru care existd o procedurd speciald, [...] in cadrul céreia Guvernul nu poate avea
calitatea de initiator. A adaugid o altd restrictie [...] referitoare la aprobarea unei
ordonante de urgentd nu poate avea decat semnificatia modificarii textului
constitutional al art.113 [devenit art.114 dupa revizuirea Constitutiei — s.n.], ceea ce,
de principiu, este inadmisibil. Cand legea nu distinge, nici interpretul nu poate
distinge, iar 0 norma constitutionald nu poate fi modificati pe cale de interpretare’i S-
a mai aratat ca art.114 din Constitutie ,,instituie o procedurd specifica de adoptare a
legii, diferitd de aceea reglementatd de sectiunea a 3-a «Legiferarea» din capitolul 1
al titlului III din Constitutie, justificati [...] prin aceea cad «Riscul cdderii Guvernului
compenseazd transformarea proiectului in lege, eluddnd procedura legislativa
parlamentard». [...] Reforma cadrului juridic al privatizarii, in conditiile intarzierilor
produse si pentru accelerarea acestui proces, cu scopul de «a reduce pagubele

pricinuite mediului, a diminua riscul investitorului si a maximiza credibilitatea
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Guvernului in procesul de privatizare», asa cum se arati in aceeasi expunere de
motive [la proiectul de lege —s.n.}, justifica urgenta mdsurilor adoptate”.

50.  Prin Decizia nr.375 din 6 iulie 2005, publicaté in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.591 din 8 iulie 2005, Curtea a statuat ci »angajarea raspunderii
Guvernului este o procedurd parlamentard simplificatd de adoptare a unei legi.
Aceasti proceduri poate genera o motiune de cenzurd provocati de Guvern. in cazul
in care cel putin o patrime din numarul total al deputatilor i senatorilor nu sunt de
acord cu angajarea raspunderii Guvernului ori cu continutul proiectului de lege,
acestia pot depune o motiune de cenzurd, iar dacd motiunea este adoptati cu votul
majoritafii deputatilor si senatorilor, Guvernul suportd cea mai severd sanctiune,
aceea a demiterii”.

51.  Prin Decizia nr.298 din 29 martie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.372 din 28 aprilie 2006, Curtea a retinut cé, ,,potrivit art.61
alin.(1) teza a doua din Constitutie, Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a
taril, insa instituirea si a altor modalitdti de legiferare, si anume angajarea raspunderii
Guvernului si delegarea legislativd, nu aduce atingere «monopolului legislativ al
Parlamentului», atita timp cét aceste modalitafi sunt utilizate in conditiile prevézute
de Constitutie. De altfel, adoptarea unui proiect de lege pe calea angajarii raspunderii
Guvernului este o proceduri legislativa parlamentari. Adoptarea proiectului de lege
elaborat de Guvern pe calea acestei proceduri respecta regulile specifice procedurii
ordinare de adoptare a legii, cu unele exceptii (suprimarea dezbaterilor in comisii si
in plen), ceea ce nu duce la caracterizarea exclusiv guvernamentald a mecanismului
de promovare a proiectului de lege”.

52.  Prin Decizia nr.1415 din 4 noiembrie 2009, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.796 din 23 noiembrie 2009, Curtea a statuat ci
»Quvernul poate recurge la angajarea raspunderii sale, indiferent de faza in care se
afla procedura legislativd. Rolul unei asemenea proceduri este de a coagula o

majoritate parlamentar3, dar si de a surmonta actele obstructioniste ale opozitiei in
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cursul dezbaterilor legislative. Adoptarea acestei legi prin procedura previzutad de
art.114 din Constitutie a fost necesard pentru a raspunde intr-un timp cit mai scurt la
cerintele Fondului Monetar International. Prin prisma acestor considerente, Curtea
retine cd Guvernul a recurs la aceasta procedurd in extremis, intrucét structura politicd
a Parlamentului nu permitea adoptarea proiectului de lege in procedura uzuala sau de
urgenta”.

53.  Prin Decizia nr.1557 din 18 noiembrie 2009, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.40 din 19 ianuarie 2010, Curtea a statuat ci
angajarea raspunderii Guvernului este o ,,procedurd complexa ce implica raporturi de
naturd mixtd, deoarece, pe de o parte, prin confinutul sdu este un act ce emané de la
executiv si, pe de altd parte, prin efectul siu, fie produce un act de legiferare - asa
cum este in speta de fatd -, fie se ajunge la demiterea Guvernului. Asa fiind,
angajarea raspunderii asupra unui proiect de lege reprezintd o modalitate legislativa
indirectd de adoptare a unei legi, care, neurméand procedura parlamentara obisnuits,
este practic adoptata tacit in absenta dezbaterilor, Guvernul tin&dnd cont sau nu de
amendamentele facute. La aceastd modalitate simplificatd de legiferare trebuie sa se
ajunga in extremis atunci cand adoptarea proiectului de lege in procedurd obisnuiti
sau in procedura de urgentd nu mai este posibild ori atunci cand structura politica a
Parlamentului nu permite adoptarea proiectului de lege in procedura uzuald sau de
urgenti. In sped insd nu se pune aceeasi problems, intruct, atunci cand existd o
majoritate parlamentard care rezultd din faptul ci partidele respective au format
Guvernul, adoptarea sub forma asumdrii rispunderii nu era oportund, cu atat mai mult
cu cat intrarea in vigoare a acestei legi nu se face imediat, ci pentru anul
preuniversitar si universitar 2010-2011. In plus, Curtea constati ca dezbaterea in
procedura obignuitd in Parlament nu numai ci& ar fi fost beneficiara unor
amendamente, dar ar fi pennis implicarea societétii civile in problema educatiei
nationale. De altfel, angajarea raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege

urmdregte ca acesta s fie adoptat in conditii de maximi celeritate, continutul
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reglementarii vizand stabilirea unor masuri urgente intr-un domeniu de maxima
importants, iar aplicarea acestora trebuie si fie imediatd. Altfel, nu se justificd
recurgerea de citre Guvern la procedura angajérii raspunderii asupra proiectului de
lege”.

54.  Prin Decizia nr.1431 din 3 noiembrie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.758 din 12 noiembrie 2010, Curtea a statuat ci ,,nu
subzistd conditia urgentei care si fi determinat o astfel de masurd din partea
Guvernului [angajarea raspunderii pe proiectul de lege privind educatia nationala —
s.n.], catd vreme masurile previzute in proiectul de lege intra in efectivitate incepind
cu anul gcolar 2011-2012, iar unele dintre acestea chiar cu anul scolar 2012-2013.

55. Prin Decizia nr.1525 din 24 noiembrie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.818 'din 7 decembrie 2010, Curtea a statuat ca
»Decizia Guvernului de a-si angaja raspunderea nu poate fi cenzurati de Parlament
sub aspectul oportunitatii sale, insa, 1a nivelul Parlamentului, in conditiile procedurale

stabilite prin Constitutie si Regulamentul sedintelor comune ale Camerei Deputatilor
| si Senatului, se poate depune si vota 0 motiune de cenzurd care are drept efect
demiterea Guvernului. Motiunea de cenzuri se constituie intr-un adevérat instrument
de naturd constitutionald pus la indemana Parlamentului in vederea realizarii
controlului parlamentar asupra activitatii Guvernului”.

56.  Fata de jurisprudenta expusd mai sus, Curtea, prin Decizia nr.1655 din
28 decembrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.51 din 20
ianuarie 2011, a retinut cid angajarea raspunderii Guvernului se evalueaza in functie
de patru criterii impuse de art.114 din Constitutie, §i anume: (i) existenta unei urgente
in adoptarea masurilor continute in legea asupra céreiar Guvernul gi-a angajat
raspunderea; (ii) necesitatea ca reglementarea in cauzé si fie adoptatd cu maxima
celeritate; (iii) importanta domeniului reglementat; (iv) aplicarea imediati a legii n

cauza.
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57. Cu privire la primul criteriu in considerarea ciruia Guvernul fsi
poate angaja raspunderea, Curtea a statuat cd ,Hotirdrea Guvernului [de a-gi
angaja rdspunderea asupra Legii privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice — s.n.] nu a fost animatd exclusiv de elemente de
oportunitate, ci de urgenta reglementérii domeniului vizat prin prisma costurilor
sociale ce ar fi putut interveni in lipsa acestei masuri. Astfel, opfiunea Guvernului in
promovarea legii pe aceastd cale se intemeiazi, in mod obiectiv, pe urgenta
reglementérii rezultind tocmai din eventualele consecinte profund negative ce ar
aparea in lipsa ei” [Decizia nr.1655 din 28 decembrie 2010]. ,,Este dreptul exclusiv al
Guvernului ca in cadrul politicii sale legate de piata muncii si intervina ori de cite ori
este necesar [prin adoptarea unei legi de modificare si completare a Codului muncii
— s.n.J; insd, in momentul in care cadrul legislativ nu mai corespunde situatiei
economice a tarii avute in vedere la adoptarea sa, produciand chiar disfunctionalititi
in modul de functionare a pietei muncii prin ingreunarea initiativei private, Guvernul
nu doar ci are posibilitatea de a interveni, dar si obligatia de a corija efectele posibil
negative asupra pietei muncii”’ [Decizia nr.383 din 23 martie 2011, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.281 din 21 aprilie 2011].

58. Totodata, ,,prezenta lege [Legea dialogului social —s.n.] integreaza intr-
un sistem unitar mai multe acte de reglementare primard sau secundard anterioare
adoptate in domeniul social in perioada 1996-2009 (a se vedea, in acest sens, art.224
din Legea dialogului social), «acte disparate, elaborate si emise in perioade si
contexte socioeconomice diferite», astfel cum se aratd in expunerea de motive la
legea criticatd. Prin urmare, era imperios necesard o unitate de reglementare si
actiune in privinta normelor care vizeazd sindicatele, patronatele, conflictele de
muncd, contractele colective, precum §i organizarea si functionarea organismelor cu

atributii in domeniul dialogului social”. Corelarea cu o lege recent adoptati, precum

si rezolvarea unor disfunctionalititi de fapt indici urgenta masurii. Daca efortul de

ooooo
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economice a tarii avute in vedere la adoptarea sa, al necesititii asigurdrii unititii de
reglementare, precum si al adaptarii cadrului legislativ la noile realitati economico
sociale rezultate prin adoptarea unei legi anterioare, rezultd cd mésura este urgenti.
Lipsa interventiei legislative ar fi perpetuat si adancit diferentele de reglementare
existente, iar lipsa de coeziune a legislatiei in materia dreptului muncii ar fi avut
consecinte negative in functionarea pietii muncii [Decizia nr.574 din 4 mai 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.368 din 26 mai 2011]. ,Este

A

justificatd atit urgenfa in adoptarea masurilor continute in lege [Legea privind
incadrarea i salarizarea in anul 2011 a personalului didactic §i didactic auxiliar din
invatamdnt — s.n.], cat si necesitatea ca legea sé fie adoptatd cu maxima celeritate,
catd vreme aceasta este menitd atat sd elimine, pentru perioada imediat urmatoare,
inechitatea in stabilirea salariilor din sistemul national de invétadmant, respectiv
salarizarea neunitard, in concordanti cu principiile care stau la baza salarizarii unitare
a personalului platit din fonduri publice stabilite de reglementarea in aceasti materie.
Asa cum se precizeazd chiar in expunerea de motive a legii, salariatii care ocupa
functii identice in cadrul unitétilor de invi{imant de stat sunt remunerati diferit, desi
in cadrul acestor unitdti se desfisoarid aceleasi activitifi didactice, ceea ce a
determinat o interventie legislativd pentru inlaturarea acestei inechititi” [Decizia
| nr.575 din 4 mai 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.368
din 26 mai 2011].

59. Curtea a mai retinut cd ,.expunerea de motive a legii criticate [Legea
privind mdsurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romdnia — s.n.] mentioneaza urmétoarele motive care au determinat adoptarea ei prin
procedura angajarii raspunderii Guvernului, si anume: a) complexitatea legilor
anterioare de restituire a proprietitilor preluate abuziv in perioada regimului
comunist; b) incoerentele legislative si jurisprudentiale care s-au produs ca urmare a

modificarilor legislative aduse de-a lungul timpului in acest domeniu; ¢) numarul
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mare de cereri de restituire ridmase nesolufionate pand la momentul actual
(aproximativ 200.000 dosare aflate in diverse stadii de solutionare); d) lipsa de
eficientd a sistemului de restituire a proprietétilor din Roménia, constatatd de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului. Pentru a remedia aceastd deficientd a sistemului de
restituire a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, prin Hotérarea-pilot din 12 octombrie 2010,
pronuntatd in Cauza Maria Atanasiu §i altii impotriva Romdniei, a acordat statului
romin un termen de 18 luni de la data rdmanerii definitive a acesteia, termen
prelungit succesiv pand la data de 12 mai 2013. Acest termen a fost acordat in
vederea «adoptirii de cétre autoritifile roméne a unor mésuri capabile si ofere un
remediu adecvat tuturor persoanelor afectate de legile de reparatie» (paragraful 241 al
Hotérarii-pilot)”. Curtea a refinut cd Guvernul a actionat pentru respectarea
termenului-limitd acordat de Curtea Europeand a Drepturilor Omului péni la care
trebuia adoptatd o noud reglementare legislativd in materia restituirilor imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania. In considerarea
urgentei adoptarii proiectului de lege, Guvernul a optat pentru procedura de legiferare
pe care a considerat-o potrivitad raportata la situatia data. Totodata, Curtea a mai aritat
cd, prin procedura de legiferare aleasd, Guvernul a incdlcat rolul constitutional al
Parlamentului §i a constatat ci Guvernul a apelat la aceastd proceduri o singura data
de la investirea sa, iar Parlamentul avea posibilitatea sd voteze o motiune de cenzura
care sd ducd la demiterea Guvernului si, implicit, la respingerea proiectului de lege
[Decizia nr.232 din 10 mai 2013, publicatid in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr.359 din 17 iunie 2013).

60. ,Examinarea Programului de guvernare 2013-2016, parte integranti a
Hotararii Parlamentului Roméniei nr.45/2012 pentru acordarea increderii Guvernului,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.877 din 21 decembrie 2012,
precum si a celorlalte acte depuse la dosar, relevd importanta domeniului de

reglementare al legii [Legea descentralizdrii — s.n.], inclusiv din perspectiva
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obiectivelor asumate de Guvern. Descentralizarea administrativdi si financiari
constituie expresia unui angajament major al Guvernului, asa cum este acesta
prevadzut in Programul de guvernare, capitqlui Dezvoltare i administratie, respectiv
«continuarea reformei in administratia publicd, cu accent pe cresterea autonomiei
colectivititilor locale prin declangarea reald a procesului de descentralizare, cu
respectarea principiului subsidiaritétii». Este vorba despre continuarea unui proces
care a inceput in anul 1991, odatéd cu adoptarea noii Constitutii, si in cadrul ciruia au
fost parcurse o serie de etape de-a lungul timpului [Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.123 din 19 februarie 2014,
par.79]. Urgenta si celeritatea procedurii au fost motivate in corelatie cu adoptarea
bugetului pe 2014 si cu faptul cé in acelasi an, 2014, incepe un nou exercitiu bugetar
la nivelul Uniunii Europene. Chiar dacd aceste sustineri nu sunt suficient de
argumentate (citd vreme Guvernul nu a precizat cum ar putea influenta aceste
modificéri - cuprinzind anumite masuri de descentralizare in raport cu obiectivele
propuse - elaborarea de proiecte in vederea absorbtiei fondurilor europene, in baza
noilor competente), ele sustin recurgerea la procedura angajérii raspunderii asupra
unui proiect de lege in contextul obiectivelor avute in vedere de Guvern, astfel cum
rezultd acestea din expunerea de motive a legii si din Programul de guvernare. Este
evidentd intentia Guvernului de a accelera un proces care treneaza de peste 20 de ani
si de a realiza o corelare a unui segment de legislatie, incident in domeniile supuse
procesului de descentralizare. Obiectul reglementarii criticate este circumscris
obiecfivelor principale cuprinse in Programul de guvernare, a céror realizare impune
adoptarea de madsuri care se caracterizeazd printr-un anume grad de celeritate,
respectiv prin imediata aplicabilitate, datd fiind complexitatéa in ansamblu a
problematicii pe care o implicd procesul de descentralizare administrativd [Decizia
nr.1 din 10 ianuarie 2014, par.85 si 87].

61. Cu privire la cel de-al doilea criteriu in considerarea ciruia

Guvernul isi poate angaja rispunderea, Curtea a statuat In jurisprudenta sa ca
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adoptarea cu maxima celeritate a legii, in cauzd fiind vorba de Legea privind
salarizarea in anul 2011 a personalului plétit din fonduri publice, ,,se constituie intr-
un element de naturd a sustine demersul Guvernului, avind in vedere ci intre
momentul initierii acestui proiect de lege si momentul fixat al intrérii sale in vigoare
era nevoie de o solutie energicd gi rapidd de naturd a contracara efectele negative
expuse in prealabil” [Decizia nr.1655 din 28 decembrie 2010]. Totodata, faptul ca o
lege, precum Legea de modificare si completare a Codului muncii, prevede un
termen pand la data intrdrii in vigoare nu echivaleaza cu acceptarea ideii conform
careia legea nu trebuia adoptatdi cu maximi celeritate i ar fi fost adecvatd mai
degraba utilizarea procedurii parlamentare obisnuite sau de urgenti. Din contri,
termenul in cauza a fost dat tocmai pentru ca destinatarii actului normativ, si anume
cvasimajoritatea populatiei tarii, sd aiba suficient timp pentru luarea la cunostintd a
noilor dispozitii legale. Este, de fapt, o conditie de previzibilitate a legii care nu poate
fi transformatd intr-un argument in sensul cid Guvernul nu ar fi avut indrituirea sa
foloseascad un instrument constitutional care si asigure o maximi celeritate in
adoptarea legii. Mai mult, Curtea observa ci predictibilitatea nu exclude urgenta
reglementirii, ntrucdt cu cit mai repede era adoptati legea, cu atit mai repede intrd
in vigoare [Decizia nr.383 din 23 martie 2011]. ,Este justificatd atit urgenta in
adoptarea madsurilor continute in lege [Legea privind incadrarea §i salarizarea in
anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invdtamdnt — s.n.], cit si
necesitatea ca legea sa fie adoptatid cu maximi celeritate, cati vreme aceasta este
menitd atit sa elimine, pentru perioada imediat urmétoare, inechitatea in stabilirea
salariilor din sistemul national de invitimant, respectiv salarizarea neunitari, in
concordanti cu principiile care stau la baza salarizarii unitare a personalului platit din
fonduri publice stabilite de reglementarea in aceastd materie. Asa cum se precizeazi
chiar in expunerea de motive a legii, salariatii care ocupa functii identice in cadrul
unitdtilor de invatdmant de stat sunt remunerati diferit, desi in cadrul acestor unitati

se desfagoard aceleagi activitdti didactice, ceea ce a determinat o interventie
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legislativd pentru inliturarea acestei inechitéti” [Decizia nr.575 din 4 mai 2011].
Maxima celeritate trebuie analizatd in raport cu momentul propus al intririi in
vigoare a legii criticate, respectiv cel prevazut de art.78 din Constitutie. Totodata,
existenfa unei majoritd{i parlamentare, avand in vedere specificul activititii
parlamentare, nu exclude adoptarea legii pe calea angajarii rdspunderii Guvernului
[Decizia nr.1655 din 28 decembrie 2010, Decizia nr.383 din 23 martie 2011, Decizia
nr.574 din 4 mai 2011].

62. Cu privire la cel de-al treilea criteriu in considerarea ciruia
Guvernul isi poate angaja raspunderea, Curtea a statuat in jurisprudenta sa ci
domenii, precum salarizarea personalului din sfera publicd [Decizia nr.1655 din 28
decembrie 2010], raporturile de munca [Decizia nr.383 din 23 martie 2011], dialogul
social [Decizia nr.574 din 4 mai 2011], salarizarea personalului din invatdmant ca
parte a politicii bugetare [Decizia nr.575 din 4 mai 2011], alegerile [Decizia nr.51 din
25 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.90 din 3
februarie 2012], restituirea imobilelor preluate abuziv in perioada regimului comunist
[Decizia nr.232 din 10 mai 2013] si descentralizarea [Decizia nr.1 din 10 ianuarie
2014] sunt de maxima importanté si pot face obiectul acestei proceduri.

63. Cu privire la cel de-al patrulea criteriu in considerarea ciruia
Guvernul isi poate angaja rispunderea, Curtea a statuat in jurisprudenta sa ca data
intrérii in vigoare a legii nu trebuie si fie stabilitd doar pentru ca, in mod formal, s3
fie una imediatd, din contrd, aceastd conditic de temporalitate trebuie.sustinuti in
mod obiectiv i rational de natura implicatiilor sale [Decizia nr.1655 din 28
decembrie 2010, Decizia nr.383 din 23 martie 2011]. Legea criticatd urmeazi sa fie
aplicatd de indatd, in conditiile art.78 din Constitutie, cu alte cuvinte, imediat
[Decizia nr.574 din 4 mai 2011]. ,,Aplicarea imediati a legii [Legea privind mdsurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romdnia — s.n.] are in

vedere termenul fixat de Curtea Europeand a Drepturilor Omului pentru ca statul
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romén si ia «mésurile care si garanteze protectia efectivd a drepturilor enuntate de
art.6 paragraful 1 din Conventie si art.1 din Protocolul nr.1, [...], conform principiilor
consacrate de Conventie» (a se vedea dispozitivul Hotérarii-pilot a Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 12 octombrie 2010, pronuntatd in Cauza Maria Atanasiu §i
altii impotriva Romaniei). Acest termen, prelungit succesiv, expird la 12 mai 2013,
datd pana la care Roménia, ca stat membru al Consiliului Europei, trebuie sid se
conformeze obligatiilor rezultate din Hotararea-pilot din 12 octombrie 2010” [Decizia
nr.232 din 10 mai 2013].

64. in fine, cu privire la relatia dintre conditiile angajarii raspunderii
Guvernului si ale adoptarii ordonantei de urgentia, Curtea a statuat cd ,.intre
aprobarea unui proiect de lege pe calea angajérii raspunderii Guvernului §i adoptarea
unei ordonante de urgentd existd deosebiri constitutionale semnificative. Conditiile
restrictive prevézute pentru reglementarea prin ordonantd de urgenta nu pot fi avute
in vedere la examinarea constitutionalitatii legiferarii prin angajarea raspunderii
Guvernului, intrucit la interpretarea si aplicarea dispozitiilor si principiilor
constitutionale nu este admisd metoda analogiei. Daca legiuitorul constituant ar fi
dorit sd impuna aéelea;i conditii pentru ambele proceduri de legiferare, ar fi prevazut
aceasta in mod expres [Decizia nr.298 din 29 martie 2006 si Decizia nr.51 din 25
ianuarie 2012].

(3.2.2.) Analiza propriu-zisd a criticilor de neconstitutionalitate

65.  Prima criticd de neconstitutionalitate vizeazd imposibilitatea Guvernului
de a recurge la procedura angajérii raspunderii in conditiile in care exista pe rolul
Parlamentului un proiect de lege de aprobare a unei ordonante de urgenti care avea
un obiect similar. Aceasta este fundamentatd pe Decizia nr.1431 din 3 noiembrie
2010, prin care s-a statuat cd angajarea raspunderii Guvernului asupra unui proiect de
lege, in conditiile in care se afla in proces de legiferare la Camera decizionald, s-a
realizat cu incélcarea competentei Parlamentului de unicd autoritate legiuitoare. Din

aceastd situatie premisd, la a cdrei conturare au avut o eficientd contributivd lipsa
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urgentei reglementdrii si lipsa blocajului in privinta deruldrii procedurilor
parlamentare, se trage concluzia cd Guvernul avea obligatia de a astepta finalizarea
procedurii parlamentare cu privire la adoptarea proiectului de lege de adoptare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.7/2019.

66.  Raportat la cele sustinute, Curtea observd cd Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.7/2019 reglementeazi: masuri referitoare la concursul de admitere la
Institutul National al Magistraturii, formarea profesionald initiald a judecatorilor si
procurorilor, examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii, stagiul i
examenul de capacitate al judecétorilor si procurorilor stagiari pentru anul 2019
[art.1-12, 16]; modificdri aduse unor dispozitii ale Legii nr.303/2004 [art.13];
modificari aduse unor dispozitii ale Legii nr.304/2004 [art.14]; modificéri aduse unor
dispozitii ale Legii nr.317/2004 [art.15]. Prin urmare, ordonanta de urgenta cuprinde
dispozitii cu aplicare limitatd i