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Va comunicam, alaturat, in copie, Decizia nr.28 din data de 29 ianuarie 

2020, prin care Curtea Constitutionala a admis obiec^ia de neconstitutionalitate §i 
a constatat ca Legea privind unele masuri aplicabile in anul 2020 referitoare la 

concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii, formarea 

profesionala in4iala a judecatorilor §i procurorilor, examenul de absolvire a 

Institutului National al Magistraturii, stagiul §i examenul de capacitate al 
judecatorilor §i procurorilor stagiari este neconstitutionala.

Va asiguram, domnule Pre§edinte, de deplina noastra consideralie.
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ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.3366A/2019

DECIZIA nr.28 
din 29 ianuarie 2020

referitoare ia obiecfia de neconstitulionalitate a Legii privind unele masuri 
aplicabile in anul 2020 referitoare la concursul de admitere la Institutul National 
al Magistraturii, formarea profesionala iniiiala a judecatorilor procurorilor, 

examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii, stagiul $i 
examenul de capacitate al judecatorilor $i procurorilor stagiari

Valer Dorneanu 
Cristian Deliorga 
Marian Enache 
Daniel Marius Morar 
Mona-Maria Pivniceru 
Gheorghe Stan 
Livia Doina Stanciu 
Elena-Simina Tanasescu 
Varga Attila 
Benke Karoly

- pre$edinte
- judecator
- judecator
- judecator
- judecator
- judecator
- judecator
- judecator
- judecator
- magistrat-asistent $ef

Pe rol se afla solu^ionarea obiec^iei de neconstitu|ionalitate a Legii 
privind unele masuri aplicabile ui anul 2020 referitoare la concursul de admitere la 

Institutul National al Magistraturii, formarea profesionala initiala a judecatorilor §i 
procurorilor, examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii, stagiul §i 
examenul de capacitate al judecatorilor §i procurorilor stagiari, obiectie formulata de 

un numar de 55 de deputati apartinand Grupului parlamentar al Partidului Social 
Democrat.

1.



Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea 

Constitutionala cu nr. 10406 din 16 decembrie 2019 §i constituie obiectul Dosamlui 

nr.3366A/2019.

2.

In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se sustine ca legea 

criticata incalca art. 114 din Constitutie cu referire la conditiile in care Guvemul i§i 
poate angaja raspunderea asupra unui proiect de lege, avand in vedere ca, m 

acceptiunea Deciziei Curlii Constitu{ionale nr. 1557 din 18 noiembrie 2009, 
modalitatea simplificata de legiferare prin angajarea raspunderii poate fi folosita in 

extremis, atunci cand adoptarea proiectului de lege in procedura obi§nuita sau de 

urgenta nu mai este posibila, ceea ce nu a fost cazul in privinta legii supuse 

controlului de constitutionalitate.
Se arata ca proiectul de lege prezentat Parlamentului de catre Guvem la 

data de 12 decembrie 2019 i§i are sorgintea in Ordonan^a de urgenta a Guvemului 
nr.7/2019, prin care Guvemul a identificat o solutie temporara apreciata ca necesara 

Institutului National al Magistraturii pentm o mai buna pregatire a institutiei in 

vederea aplicMi dispozitiilor din Legea nr.242/2018 pentm modificarea §i 

completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecatorilor §i procurorilor 

referitoare la pregatirea viitorilor magistrati. Proiectul de lege de aprobare a 

ordonantei de urgenta antereferite a fost inregistrat la Camera Deputatilor la data de 

20 febmarie 2019, a fost adoptat de Camera Deputatilor la 25 martie 2019, ca urmare 

a depa§irii termenului de dezbatere a acestuia de 45 de zile. In procedura legislative 

desfa§urata la Senat, se arata ca raportul privitor la proiectul de lege a fost depus de 

Comisia juridica, de numiri, discipline, imuniteti §i validari, inse Plenul Senatului, in 

urma dezbaterilor din 11 iunie 2019, a dispus retrimiterea la comisie in vederea 

intocmirii unui raport suplimentar. Prin raportul suplimentar din 25 iunie 2019, s-a 

propus respingerea ordonantei de urgente. La 3 iulie 2019, in cadml dezbaterilor din 

plenul Senatului, s-a hoteret resesizarea Comisiei pentm un nou raport suplimentar, 
iar in prezent comisia urmeaze se finalizeze §i se inainteze plenului Senatului spre

3.

4.
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dezbatere cel de-al doilea raport suplimentar. In ^edin^a comisiei din data de 10 

decembrie 2019, in prezenla §i la solicitarea reprezentanlilor Consiliului Superior al 
Magistraturii §i ai Ministerului Justiliei, s-a decis finalizarea procedurii parlamentare 

privind dezbaterea §i adoptarea acestui proiect in prima sesiune ordinara a anului 
2020, avSnd in vedere ca (i) admiterea la Institutul National al Magistraturii in anul 

2019 s-a derulat conform aceleia§i proceduri §i in considerarea aceleia§i durate §i 
structuri a studiilor ca §i in reglementarile anterioare ordonanlei de urgen^a, situa^ie 

considerate ca fiind tranzitorie, aplicabila doar pentru anul 2019 (ii) nu exista urgenla 

pentru a reglementa modificari tot cu caracter tranzitoiiu privind admiterea la 

Institutul National al Magistraturii pentru anul 2020, solutia ce se va adopta urmand a 

avea caracter permanent, §i (iii) atat reprezentantii puterii legiuitoare, cat §i cei ai 
puterii executive au convenit ca admiterea la Institutul National al Magistraturii, 

structura §i durata studiilor trebuie sa faca obiectul unei solutii atent analizate §i larg 

acceptate.
De§i reprezentantii Ministerului Justitiei cuno§teau stadiul proiectului de 

lege au inteles sa promoveze, prin angajarea raspunderii Guvemului, o procedure care 

elimine participarea parlamentarilor §i a asociatiilor profesionale invitate se ia parte la 

lucrerile comisiei pentru a putea sustine eventuale solutii de imbunetetire a actului 
normativ supus aproberii, de la dezbaterile din cadrul comisiilor de specialitate §;i 
plen. Demersul nejustificat §i excesiv al Guvemului ar putea genera grave distorsiuni 
in functionarea justitiei din Romania, cu atat mai mult cu cat procedura parlamentare 

privind Institutul National al Magistraturii ar putea fi fmalizate cu o alte solutie 

legislative fate de cea propuse de Guvem prin angajarea respunderii.
Invocarea urgentei in promovarea solutiei legislative care a fecut 

obiectul angajarii respunderii Guvemului nu poate fi retinute. Se arate ce, in prezent, 
dispozitiile referitoare la formarea profesionale initiaie a judecetorilor §i procurorilor, 
examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii, stagiul §i examenul de 

capacitate a judecetorilor §i procurorilor stagiari simt in demlare §i se desfe§oare
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potrivit prevederilor Ordonan^ei de urgenta a Guvemului nr.7/2019, care produc 

efecte depline pana la fmalizarea procedurii parlamentare de aprobare/ respingere a 

ordonanlei de urgenla. Modificarile propuse prin angajarea raspunderii urmeaza sa fie 

aplicate spre sfar§itul anului 2020 sau chiar m 2021, m condiliile m care in anul 2019 

Institutul National al Magistraturii nu a reu§it sa finalizeze examenul de admitere, 
fiind doar demarata procedura de examen prevazuta a se finaliza la data de 28 

februarie 2020.

Or, conform jurispmdenlei Cuitii Constitutionale, angajarea raspunderii 

Guvemului asupra unui proiect de lege urmare§te ca acesta sa fie adoptat in condilii 
de maxima celeritate, conlinutul reglementarii vizand stabilirea unor masuri urgente 

intr-un domeniu de maxima importanta, iar aplicarea acestora trebuie sa fie imediata. 
Masuri urgente cu aplicare imediata se regaseau in varianta proiectului de lege 

privind unele masuri pentm asigurarea bunei functionaii a instanlelor judecatore§ti §i 
a parchetelor de pe langa acestea in anul 2020, transmis de Guvem catre Parlament la 

data de 11 decembrie 2019, proiect conlinand trei articole, din care doua vizau 

prorogarea intrarii in vigoare a unor institutii ce ar fi trebuit sa fie aplicabile de la 1 

ianuarie 2020, dar pentm a caror aplicare nu au fost identificate resursele necesare, 
iar cel de-al treilea viza §colarizarea in cadml Institutului National al Magistraturii. In 

spiritul bunei colaborari dintre puterile statului, Senatul, la calitate de Camera 

decizionala, a luat act de preocuparea Guvemului §i a sistemului Judiciar cu privire la 

insuficienta pregMire pentm intrarea in vigoare a unor dispozi^ii la data de 1 ianuarie 

2020 §i a decis adoptarea, m unanimitate, a Legii de aprobarea a Ordonan^ei de 

urgenta a Guvemului nr.92/2018 cu amendamente, prin care au fost prorogate in 

termenele care se regaseau §i in proiectul Guvemului, in situa^ia pensionarii 
anticipate termenul fiind prorogat chiar cu doi ani fa^a de doar un an in proiectul 
Guvemului.

7.

Se susfine ca Guvemul nu poate intrempe un proces de legiferare, 
invocandu-se, in acest sens, Decizia nr.l431 din 3 noiembrie 2010. Se considera ca

8.
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Guvemul avea obliga^ia legala de a a§tepta fmalizarea procedurii parlamentare cu 

privire la proiectul de lege pentru aprobarea Ordonan^ei de urgent a Guvemului 
nr.7/2019.

9. Cu privire la mcalcarea art.2 alm.(l) din Constitutie, se arata ca actul 
fundamental prevede trei modalitaji de legiferare, dintre care una uzuala, fireasca §i 
doua exceplionale, §i anume prin angajarea raspunderii Guvemului §i prin adoptarea 

ordonanlelor de urgenla. Aceste din urma modalita^i de legiferare au un caracter 

atipic §i pot fi folosite doar in situatii excep^ionale. Consecintele angajarii raspunderii 
pot fi insa mult mai grave, intmcat proiectul de lege propus intr-o asemenea 

procedura poate fi adoptat fara dezbateri, fara explicatii, Guvemul putand respinge 

pur §i simplu orice amendament, spre deosebire de procedura de adoptare a 

ordonantelor de urgenla care intra m vigoare doar dupa depunerea lor spre dezbatere 

la Camera Deputa^ilor sau Senat §i, astfel, pot fi corectate eventualele gre§eli sau 

derapaje. Se subliniaza ca angajarea raspunderii asupra unui proiect de lege 

reprezinta o modalitate legislative indirecta de adoptare a unei legi, care, neurmend 

procedura parlamentara obi§nuita, este practic adoptata tacit in absen^a dezbaterilor
Se men^ioneaza ca in Hotararea nr.2 din 27 iunie 2019, Curtea a 

constatat ca popoml s-a exprimat asupra problematicii supuse referendumului 
national din 26 mai 2019, §i anume adoptarea ordonantelor de urgenta m domeniul 
justitiei, in sensul ca se opune adoptarii de catre Guvem a unor acte normative fara 

dezbatere, netransparent. O asemenea vointa populara exprimata vizeaza, in optica 

autorilor obiectiei de neconstitutionalitate, §i ipoteza angajarii raspunderii 
Guvemului. Se arata ca a fost exprimata o vointa cu efect politic, §i nu juridica, de 

orientare a autoritatilor cu privire la vointa majoritatii cetatenilor, iar nesocotirea 

rezultatului referendumului infrange vointa poporului. Referendumul reprezinta o 

modalitate de exercitare a suveranitatii nationale. Faptul c^ in cazul referendumului 
consultativ, nu este stabilita o conduita de urmat nu se traduce intr-o lipsa a afectelor

10.
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acestui referendum. Nici nu ar fi admisibil mtr-un stat de drept ca voin|a populara 

exprimata printr-o larga majoritate sa fie ignorata de reprezentanfii ale§i ai poporului.
Se mai arata ca legea criticata uicalca ait.61 alm.(l) din Constitufie, 

precum §i Decizia nr. 1557 din 18 noiembrie 2009. In acest sens, se subliniaza ca, m 

cadml dezbaterilor parlamentare, exista proiecte de lege sau initiative legislative care 

urmeaza sa reglementeze diferite aspecte ale vietii politice §i sociale, caz m care 

Guvemul este finut sa se prezinte la dezbaterile parlamentare, sa snsfina punctele de 

vedere §i sa formuleze amendamente. Se mai menfioneaza ca prin decizia 

antereferita, Curtea a statuat ca angajarea raspunderii Guvemului asupra unui proiect 
de lege nu poate fi facuta oricand, oricum §i in orice conditii, deoarece aceasta 

modalitate de legiferare reprezinta, intr-o ordine fireasca a mecanismelor statului de 

drept, o excepfie. In caz contrar, se submineaza raportul dintre puterile statului, 

neg^du-se pana la anihilare rolul de legiferare al Parlamentului, prin minimizarea 

conceptului de reprezentativitate.
in conformitate cu dispozifiile art.l6 alm.(2) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea §i functionarea Curtii Constitufionale, obiectia de 

neconstitufionalitate a fost comunicata pre§edintilor celor doua Camere ale 

Parlamentului, precum §i Guvemului, pentm a-§i exprima punctele lor de vedere.
Pre^edintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiecfia de 

neconstitutionalitate este intemeiata.

Cu privire la incalcarea dispozifiilor art. 114 din Constitufie, se arata ca 

prin Decizia nr. 1557 din 18 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca 

angajarea raspunderii Guvemului asupra unui proiect de lege reprezinta o modalitate 

simplificata de legiferare, la care trebuie sa se ajunga in extremis, atunci cand 

adoptarea proiectului de lege in procedura obi§nuita sau in procedura de urgenfa nu 

mai este posibila ori atunci cand stmctura politica a Parlamentului nu permite 

adoptarea proiectului de lege in procedura uzuala sau de urgenfa. Angajarea 

raspunderii Guvemului asupra unui proiect de lege urmare§te ca acesta sa fie adoptat

11.
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in conditii de maxima celeritate, con^inutul reglementarii vizSnd stabilirea unor 

masuri urgente intr-un domeniu de maxima important, iar aplicarea acestora trebuie 

sa fie imediata.

Or, raportat la cauza de fa^a, se apreciaza ca urgenla invocata de Guvem 

nu poate fi relinuta, mtxucat modificarile ce an fost propuse de Guvem prin angajarea 

raspundeiii urmau sa fie aplicate spre sfar§itul anului 2020, chiar 2021, avand in 

vedere ca in anul 2019 Institutul National al Magistraturii nu a finalizat examenul de 

admitere, fiind demarata dear procedura de examen cu termen de finalizare 28 

febmarie 2020. In condiliile precizate nu putea fi vorba de stabilirea unor masuri 
urgente de imediata aplicabilitate. In condiliile menlionate, Guvemul avea obligatia 

legala de a a§tepta finalizarea procedurii parlamentare cu privire la proiectul de lege 

pentm aprobarea Ordonanlei de urgenta a Guvemului nr.7/2019 privind unele masuri 
temporare referitoare la concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii, 
formarea profesionala initiala a judecatorilor §i procurorilor, examenul de absolvire a 

Institutului National al Magistraturii, stagiul de examenul de capacitate al 

judecatorilor si procurorilor stagiari §i pentm modificarea completarea Legii 

nr.303/2004 privind statutul judecatorilor §i procurorilor, Legii nr.304/2004 privind 

organizarea judiciara §i Legii nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii 
(inregistrat PL-x nr.51/2019).

Cu privire la incalcarea dispozitiilor art.2 alin.(l) din Constitutie, se 

invoca Decizia nr. 1431 din 3 noiembrie 2010, subliniindu-se ca acceptarea ideii 
potrivit careia Guvemul i§i poate angaja raspunderea asupra unui proiect de lege in 

mod discretionar, oric^d §i in orice conditii, ar echivala cu transformarea acestei 
autoritati m autoritate publica legiuitoare, concurenta cu Parlamentul in ceea ce 

priveste atributia de legiferare.

Cu privire la incMcarea dispozitiilor art.61 alin.(l) din Constitutie, se 

face referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 1557 din 18 noiembrie 2009, 
evidentiindu-se faptul ca dreptul Guvemului de a stabili continutul §i stmetura unui

15.

16.

17.
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proiect de lege nu este absolut, intrucat trebuie sa se supima unor condilii impuse ori 
desprinse din realitate sau sa ^ina cont de caracteml vital al legii pentru programul sau 

de guvemare.
18. Prin urmare, se apreciaza ca legea criticata este neconstitulionala prin 

raportare la prevederile art.l alin.(4), art.2 alin.(l), art.61 alin.(l), precum §i ale 

art. 114 din Constitulie.

19. Guvemul apreciaza ca obieclia de neconstitulionalitate este 

neintemeiata. In acest sens, sunt invocate repere jurispmdentiale [Decizia nr. 1557 din 

18 noiembrie 2009], precum §i doctrinare cu privire la institulia angajarii raspunderii 
Guvemului, subliniindu-se ca, prin recurgerea la aceasta procedura, proiectul de lege 

nu mai urmeaza procedura legislativa obi§nuita, acesta fiind supus unei dezbateri 
politice, care are drept consecinla fie menlinerea iq continuare a Guvemului, 

proiectul de lege fiind considerat adoptat, fie retragerea uicrederii acordate acestuia 

de Parlament. Se mai eviden^iaza ca in demlarea acestei proceduri se poate ajunge la 

modificarea sau completarea proiectului de lege prin acceptarea de catre initiator a 

unor amendamente formulate de membrii Parlamentului.
20. Se arata ca, prin angajarea raspunderii Guvemului asupra proiectului de 

lege privind unele masuri aplicabile in anul 2020 referitoare la concursul de admitere 

la Institutul National al Magistraturii, formarea profesionala initiala a judecatorilor §i 
procurorilor, examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii, stagiul §i 
examenul de capacitate al judecatorilor §i procurorilor stagiari au fost respectate 

cerintele constitutionale referitoare la aceasta procedura , inclusiv cerintele instituite 

pe cale jurispmdentiala de catre Curtea Constitutionala, mentionandu-se, in acest 
sens, Decizia nr. 1655 din 28 decembrie 2010. Potrivit acestei decizii, cele patm 

conditii care trebuie sa fie indeplinite in vederea recurgerii la procedura angajarii 
raspunderii Guvemului sunt: existenta unei urgente in adoptarea masurilor continute 

in legea asupra careia Guvemul §i-a angajat raspunderea; necesitatea ca
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reglementarea in cauza sa fie adoptata cu maxima celeritate; important domeniului
reglementat; aplicarea imediata a legii in cauza.

Cu privire la prima condilie pentru angajarea raspunderii Guvemului, 
cea a urgenfei adoptdrii mdsurii, se arata ca imprejurarile care au fimdamentat 
adoptarea Ordonanfei de urgenta a Guvemului nr.7/2019 subzista §i in prezent, fiind 

necesara, din perspectiva asigurarii unor conditii optime de ocupare a schemelor de 

personal la instantele judecatore§ti §i parchetele de pe langa acestea, o interventie 

legislative pentm ca prevederile art. 1-12 §i 16 din Ordonanfa de urgenta a Guvemului 
nr.7/2019 sa fie aplicabile §i in cursul anului 2020.

Astfel, se arata ca Legea nr.242/2018 a stabilit ca verificarea condi^iei de 

buna reputafie §;i a aptitudinii psihologice a candidafilor la concursul de admitere la 

Institutul National al Magistraturii se face anterior sustinerii probelor de concurs, 
situatie care reclama asigurarea resurselor umane specializate care sa realizeze aceste 

verificari prealabile pentm un numar de cateva mii de candida^i la concursul de 

admitere la Institutul National al Magistraturii. Se evidentiaza ca masurile adoptate 

prin Legea nr.242/2018 nu au fost insotite de un studiu de impact care sa reflecte 

efectele noii constmctii, inclusiv din perspectiva necesarului de formatori, a 

pregatirii, selectiei §i recmt^i formatorilor §i a alcatuirii programei de formare. Se 

mentioneaza ca durata previzibila a concursului de admitere la Institutul National al 
Magistraturii a devenit de 8-9 luni, astfel ca pentm anul 2020 acesta ar fi trebuit 
anuntat cel t^ziu in luna febmarie 2020, a§a incEt pentm concursul din acest an nu se 

putea adopta legislatia secundara in conditii de transparenfa decizionala §i nici 
realizarea organizarii logistice a concursului in noua formula. Mai mult, publicitatea 

concursului trebuie realizata cu cel putin 6 luni inainte de data desfa§urarii acestuia 

[art.l5 alin.(3) din Legea nr.303/2004]. Totodata, se reitereaza argumentele din 

expunerea de motive a proiectului de lege referitoare la cre§terea duratei formarii 
initiale desfa§urate in cadml Institutului National al Magistraturii de la 2 la 4 ani, 
lipsa resurselor bugetare necesare cre§terii duratei de formare, precum §i faptul ca

21.

22.
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timp de 2 ani nu vor mai exista absolventi ai Institutului National al Magistraturii din 

rSndul carora sa fie numifi judecatori/ procurori stagiari.
23. In sublinierea caractemlui urgent al solutiilor legislative propuse, se 

arata ca aplicarea in practica a dispozitiilor referitoare la organizarea concursului de 

admitere la Institutul National al Magistraturii m 2019 a mtampinat intarzieri majore, 
astfel ca desfa§urarea concursului se rutinde p^a in februarie 2020, prin depa§irea 

perioadei obi§nuite de desfa§urare a acestui concurs, acesta, de obicei, finaliz^du-se 

in lima octombrie a anului.
24. Se arata ca masurile promovate sunt urgente §i au aplicabilitate imediat^ 

in sensul ca at^t Consiliului Superior al Magistraturii, cat §i Institutului National al 
Magistraturii le incumba obligatii legale directe privind initierea de indata a 

demersurilor de organizare a concursului de admitere la Institutul National al 

Magistraturii pentru anul 2020, prin adoptarea legislatiei secundare m conditii de 

transparenta decizionala, identificarea necesarului de resurse umane etc., in scopul 
derularii in conditii optime §i fara intarzieri a concursului.

25. Se apreciaza ca §i cea de-a doua condifie, respectiv necesitatea ca 

reglementarea in cauza sa fie adoptata cu maxima celeritate, este indeplinita. Potrivit 
jurisprudentei Curtii Constitutionale, aceasta ,4naxima celeritate” se constituie intr-un 

element de natura a sustine demersul Guvemului, avSnd in vedere ca intre momentul 
initierii acestui proiect de lege §i momentul fixat al intrarii sale in vigoare era nevoie 

de o solutie energica §i rapida de natura a contracara efectele negative aratate in 

expunerea de motive.
Se considers ca §i cea de-a treia conditie - importanta domeniului 

reglementat - este indeplinita, obiectul de reglementare al proiectului fiind un aspect 
esential al statutului magistratilor: admiterea in magistratura §i formarea profesionala 

initials a magistratilor, elemente fundamentale care contribuie la crearea unui corp al 

magistraturii competent §i integm - condifie indispensabilS a unei justitii 
independente. Inclusiv Consiliul Superior al Magistraturii, analizand impactul

26.

10



aplicarii, incepand cu data de 1 ianuarie 2020, a dispozi^iilor legale asupra carora se 

intervine prin proiectul de lege asupra caruia Guvemul §i-a asumat raspunderea, a 

aratat faptul ca neadoptarea unor masuri legislative care sa am^e aplicarea acestora 

ar putea afecta desfa^urarea corespunzatoare a activita^ii Institutului National al 
Magistraturii §i, implicit, a instanlelor §i parchetelor.

In consecinla, Guvemul a apreciat ca fiind necesara o intervenlie 

legislativa urgenta care sa permita organizarea §i derularea in condilii optime §i ftra 

intarzieri a concursului.

27.

Se considers ca §i cea de-a patra condi^ie - aplicarea imediatd a legii in 

cauzd - este intrunita, legea adoptata prin aceasta procedura intrand in vigoare 

imediat, respectiv la 3 zile de la data publicarii in Monitoml Oficial al Romaniei, 
Partea I, iar masurile instituite prin lege s-au impus a fi adoptate de urgenta, avand in 

vedere necesitatea asigurarii previzibilitalii normelor in materie, a adoptarii imediate 

a legisla^iei secundare de catre Consiliul Superior al Magistraturii, precum §i 
necesitatea respectarii termenelor instituite de lege pentm organizarea concursului de 

admitere la Institutul National al Magistraturii.

Se mai arata ca prin Decizia nr. 1557 din 18 noiembrie 2009, Curtea a 

relinut ca la aceasta modalitate simplificata de legiferare trebuie sa se ajunga in 

extremis atunci cand adoptarea proiectului de lege to procedura obi§nuita sau to 

procedura de urgenta nu mai este posibila ori atunci cSnd stmctura politics a 

Parlamentului nu permite adoptarea proiectului de lege to procedura uzualS sau de 

urgen^S. Or, to spe^S, stmctura politics a Parlamentului nu permite todeplinirea 

acestei ultime cerinle, chiar amanarea pentm sesiunea febmarie - iunie 2020 a 

discutSrii to cadml comisiei de raport a Senatului a proiectului de lege de aprobare a 

Ordonanlei de urgentS a Guvemului nr.7/2019, precum §i sustinerile autorilor 

conform cSrora ,4iu exists urgen^S pentm a reglementa modificSri tot cu caracter 

tranzitoriu privind admiterea la Institutul National al Magistraturii pentm anul 2020, 
solulia ce se va adopta urmand a avea un caracter permanent”, „procedura

28.

29.
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parlamentara privind Institutul National al Magistraturii ar putea fi finalizata cu o alta 

solutiie legislative fata de cea propusa de Guvem prin angajarea raspunderii” fimd 

motive in plus pentru a fundamenta necesitatea adoptarii la acest moment a unei 
solu^ii legislative aplicabile ui domeniul vizat in anul 2020, care sa asigure 

previzibilitatea normelor §i respectarea termenelor legale, a§a cum am precizat mai
sus.

In acela§i context, se subliniaza §i faptul ca reprezentanlii Ministerului 
Justiliei au participat la lucrarile comisiei raportoare din Senatul Romaniei in care 

membrii acesteia au votat arnSnarea pentru sesiunea februarie - iunie 2020 a 

discutarii proiectului de lege pentru aprobarea Ordonan^ei de urgenta a Guvemului 
nr,7/2019 §i au cunoscut stadiul proiectului in cauza, insa am^narea finalizarii 
procedurii parlamentare privind dezbaterea §i adoptarea acestui proiect (pentru prima 

sesiune ordinara a anului 2020) a fost o decizie clar asumata, §i votata in consecin|;a, a 

majoritalii membrilor comisiei.
Cu privire la afirmalia autorilor sesizarii conform careia proiectul de lege 

prezentat Parlamentului de catre Guvem la data de 12 decembrie 2019 „i§i are 

sorgintea in Ordonanta de urgen^a a Guvemului nr.7/2019”, se arata ca aceasta este 

eronata, intmcat ordonanta de urgenla in discu^ie a avut ca obiect, alaturi de alte 

masuri legislative, reglementarea, strict pentm anul 2019, cu caracter derogatoriu de 

la cadrul normativ in vigoare, a concursului de admitere la Institutul National al 
Magistraturii §i a celorlalte aspecte indisolubil legate de admiterea la Institutul 
National al Magistraturii. Proiectul de lege asupra caruia Guvemul §i-a angajat 
raspunderea, chiar numai §i prin existen^a sa, are un caracter de sine statator §i 
distinct fa^a de proiectul de Lege pentm aprobarea Ordonan^ei de urgenta a 

Guvemului nr.7/2019, ceea ce demonstreaza ca proiectul in discu{ie nu i§i are 

sorgintea in Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.7/2019, chiar daca printr-o norma 

de trimitere face referire, insa strict din considerente de tehnica legislative, la 

aplicarea unor norme cuprinse in Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.7/2019 §i

30.

31.
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pentru anul 2020. Se men^ioneaza ca la fel de bine proiectul asupra camia Guvemul 
§i-a asumat raspunderea putea prelua to conlinutul sau, to totalitate, soluliile 

legislative cu caracter derogatoriu de la cadrul normativ to vigoare privtod 

organizarea concursului de admitere la Institutul National al Magistraturii §i celelalte 

aspecte todisolubil legate de admiterea la Institutul National al Magistraturii.
Mai mult, chiar daca s-ar admite ca proiectul de lege to discu^ie „i§i are 

sorgintea to Ordonan^a de urgenla a Guvemului nr.7/2019”, cum sus^in autorii, se 

arata ca, de§i ace§tia au sus^inut ca Guvemul avea obliga^ia legala de a a§tepta 

fmalizarea procedurii parlamentare cu privire la proiectul de Lege pentm aprobarea 

Ordonanlei de urgent a Guvemului nr.7/2019 (PL-x 51/2019), neputand totrerupe im 

proces de legiferare, Curtea Constitulionala a statuat clar, to sens contrar tosa, ca 

Guvemul poate recurge la angajarea raspunderii sale, indiferent de faza to care se afla 

procedura legislativa. In acest sens, se invoca Decizia nr. 1.415 din 4 noiembrie 2009.
Referitor la critica privtod tocalcarea prin demersul Guvemului a 

dispoziliilor art.2 alin.(l) din Constitulie, totmcat voin^a poporului roman a fost 
exprimata to mod categoric prin Referendumul organizat la data de 26 mai 2019, la 

solicitarea Pre§edintelui Romaniei, impotriva adopttoii dezbatere de catre 

Guvem, prin procedura delegarii legislative, a unor acte normative to materia 

organizarii judiciare, se arata ca totrebarea adresata popomlui to cadrul 
referendumului privea interzicerea adopttoii de catre Guvem to domeniul indicat a 

unor ordonan^e de urgenla, orice modificare to acest domeniu urmand a se face doar 

prin lege, procedura asumarii Guvemului asupra unui proiect de lege, fmalizata prin 

adoptarea proiectului de lege, nefac^d obiectul totrebarii.
In final, se subliniaza ca angajarea raspunderii Guvemului este o 

procedura parlamentara simplificata de adoptare a unei legi [Decizia nr.375 din 6 

iulie 2005], iar nu una prin care Guvemul tosu§i ar legifera, astfel cum se tot^pla to 

cazul ordonanlelor guvemamentale.

32.

33.

34.
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Pre§edintele Senatului nu a comunicat punctul sau de vedere asupra 

obiectiei de neconstitu^ionalitate.

Prin Adresa nr.l79 din 15 ianuarie 2020, Curtea Constitutionala, in 

temeiul ait.76 din Legea nr.47/1992 privind organizarea §i fiinclionarea Cuitii 
Constitulionale, a solicitat secretamlui general al Senatului stenograma/ procesul- 

verbal/ sinteza §edintei Comisiei juridice, de numiri, discipline, imunitali §i validari 
din data de 10 decembrie 2019, §edinla in care comisia a dezbatut Legea privind 

aprobarea Ordonan^ei de urgenta a Guvemului nr.7/2019. Prin Adresa inregistrata la 

Curtea Constitulionala cu nr.334 din 17 ianuarie 2020, Secretarul general al Senatului 
a comunicat stenograma solicitata, ata§and §i suportul optic corespunzator.

35.

36.

CURTEA,
examinand obiec^ia de neconstitulionalitate, punctele de vedere ale pre§edintelui 
Camerei Deputa^ilor §i Guvemului, raportul intocmit de judecatoml-raportor, 
dispoziliile legii criticate, raportate la prevederile Constituliei, precum §i Legea 

nr.47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionala a fost legal sesizata §i este competenta, potrivit 

dispozitiilor art. 146 lit.a) din Constitutie, precum §i ale art.l, art. 10, art. 15 §i art. 18 

din Legea nr.47/1992, republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.
Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea privind 

unele masuri aplicabile m anul 2020 referitoare la concursul de admitere la Institutul 
National al Magistraturii, formarea profesionala initiala a judecatorilor §i 
procurorilor, examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii, stagiul §i 
examenul de capacitate al judecatorilor §i procurorilor stagiari, care are urmatorul 
cuprins:

37.

38.

„Articol unic. - Admiterea la Institutul National al Magistraturii in anul 2020, 

precum §i formarea profesionala initiala, examenul de absolvire a Institutului 
National al Magistraturii, stagiul §i examenul de capacitate ale auditorilor de justitie

14



admi§i la Institutul National al Magistraturii tn anul 2020 se organizeaza §i se 

desfaboard potrivit prevederilor art. 1-12 §i 16 din Ordonanfa de urgenfa a 

Guvemului nr. 7/2019 privind unele mdsuri temporare referitoare la concursul de 

admitere la Institutul National al Magistraturii, formarea profesionald initiald a 

judecdtorilor §i procurorilor, examenul de absolvire a Institutului National al 
Magistraturii, stagiul §i examenul de capacitate al judecdtorilor §i procurorilor 

stagiari, precum §i pentru modificarea §i completarea Legii nr.303/2004 privind 

statutul judecdtorilor §i procurorilor, Legii nr.304/2004 privind organizarea 

judiciard §i Legii nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, cu 

modificdrile ulterioare”.

39. Textele constitutionale invocate in sus^inerea obiec^iei de 

neconstituiionalitate sunt art.l alin.(4) privind principiul separa^iei §i echilibrului 
puteiilor in stat, art,2 alin.(l) privind exercitarea suveranita^ii na^ionale, art.61 

alin.(l) privind rolul Parlamentului §i art. 114 privind angajarea raspunderii 
Guvemului.

(1) Parcursul legislativ al legii analizate
Legea supusa controlului de constitulionalitate a fost adoptata in urma 

angajMi raspunderii Guvemului asupra proiectului de lege privind unele masuri 
pentm asigurarea bunei funclionari a instantelor judecatore§ti §i a parchetelor de pe 

l§nga acestea in anul 2020. Acest proiect de lege cuprindea, initial, trei articole, §i 
anume: art.l, care proroga pana la 1 ianuarie 2021 intrarea in vigoare a prevederilor 

art.54 alin.(2) din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu 

modificarile §i completarile ulterioare, privitoare la judecarea apelurilor in complet 
format din 3 judecatori; art.n, care prelungea aplicarea Ordonantei de urgenta a 

Guvemului nr.7/2019 referitoare la concursul de admitere la Institutul National al 
Magistraturii, formarea profesionala initiala a judecatorilor §i procurorilor, examenul 
de absolvire a Institutului National al Magistraturii, stagiul §i examenul de capacitate 

al judecatorilor §i procurorilor stagiari §i pentm anul 2020, cu consecinta prorogarii

40.
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intrarii in vigoare a prevederilor corespunzatoare ale Legii nr.303/2004; §i art.in, care 

proroga intrarea in vigoare la data de 1 ianuarie 2021 a prevederilor art.I pet. 142 din 

Legea nr.242/2018 pentru modificarea §i completarea Legii nr,303/2004 privind 

statutul judecatorilor §i procurorilor, cu referire la art.82 alin.(3) din Legea 

nr.303/2004 privind statutul judecatorilor §i procurorilor, republicat^ cu modificarile 

§i completarile ulterioare [pensia de serviciu condilionata de o vechime in functia de 

judecator/ procurer/ magistrat-asistent de 20 de ani, indiferent de varsta 

solicitantului]. Proiectul de lege a fost toregistrat de la data de 11 decembrie 2019; 
totodata, s-a stabilit ca §edinla comuna a Camerei Deputatilor §i Senatului consacrata 

angajarii raspunderii Guvemului asupra acestui proiect de lege sa aiba loc la data de 

12 decembrie 2019, ora 12,00.
41. Distinct de legea analizata, la data de 11 decembrie 2019 a fost adoptata 

Legea de aprobare a Ordonanjei de urgenla a Guvemului nr.92/2018, prin care 

intrarea in vigoare a prevederilor art.54 alin.(2) din Legea nr.304/2004 privind 

organizarea judiciara, republicata, cu modificarile §i completarile ulterioare, 
privitoare la judecarea apelurilor in complet format din 3 judecatori, a fost prorogate 

pentm data de 1 ianuarie 2021, iar intrarea in vigoare a prevederilor art.I pet. 142 din 

Legea nr.242/2018 pentm modificarea §i completarea Legii nr.303/2004 privind 

statutul judecatorilor §i procurorilor, cu referire la art.82 alin.(3) din Legea 

nr.303/2004 privind statutul judecatorilor §i procurorilor, republicata, cu modificarile 

§i completarile ulterioare, a fost prorogate pentm data de 1 ianuarie 2022.
42. Conform unei adrese a Guvemului din data de 12 decembrie 2019, 

proiectul de lege a fost modificat §i completat ca irnnare a includerii unor 

amendamente formulate de senatori §i deputa$i, in conformitate cu art. 114 alm.(3), 
acceptate de Guvem. In urma acceptarii acestor amendamente, a fost modificat titlul 
proiectului de lege §i s-a renun^at la doua dintre cele trei articole iniliale ale sale [§i 
anume art.I §i III], astfel ca articolul ramas [art.II] a devenit articolul unic al 
proiectului de lege.
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La 12 decembrie 2019, Guvemul §i-a angajat raspunderea in fa^a 

Parlamentului pe acest proiect de lege, potrivit art.114 din Constitulie. Intmcat nu a 

fost depusa nicio moliune de cenzura in termen de 3 zile de la prezentarea proiectului 
de lege, acesta a fost considerat adoptat. Legea astfel adoptata a fost depusa, la data 

de 16 decembrie 2019, la Secretaml general pentm exercitarea dreptului de sesizare 

asupra constitulionalitalii legii, iar in aceea§i zi a fost formulata prezenta obiec^ie de 

neconstitutionalitate

(2) Admisibilitatea obiec^ei de neconstitufionalitate
Inainte de a proceda la analiza propriu-zisa a obiecliei de 

neconstitulionalitate, Curtea urmeaza sa constate ca aceasta indepline§te condi^iile 

prevazute de art. 146 lit.a) teza intM din Constitulie atat sub aspectul titularului 
dreptului de sesizare, intmcat a fost formulata de un numar de 55 de deputa^i, cat §1 

sub aspectul obiectului, fiind vorba de o lege adoptata, dar nepromulgata inca.
Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de contencios 

constitutional, potrivit art. 15 alm.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile de la 

data depunerii legii adoptate la secretarii general! ai celor doua Camere ale 

Parlamentului, respectiv de 2 zile, iacepSnd de la acela§i moment, daca legea a fost 
adoptata in procedura de urgenta. Se retine ca, m cazul de fata, legea a fost adoptata 

to procedura de urgenta. Luand act de faptul ca obiectia de neconstitutionalitate a fost 
formulata to termenul prevazut de art. 15 alto.(2) din Legea nr.47/1992, Curtea 

constata ca obiectia de neconstitutionalitate este admisibila sub aspectul respecttoii 
termenului to care poate fi sesizata instanta de control constitutional [a se vedea 

ipoteza total din par.70 al Deciziei nr.67 din 21 febmarie 2018, publicata to 

Monitoml Oficial al Romtoiiei, Partea I, nr.223 din 13 martie 2019, potrivit ctoeia „o 

sesizare a Curtii Constitutionale (i) va fi tototdeauna admisibila daca se realizeaza to 

toterioml termenelor legale de 5 zile, respectiv 2 zile, prevazute de art.l5 alto.(2) dto 

Legea nr.47/1992”].

(3) Analiza obiecfiei de neconstitutionalitate

43.

44.

45.
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(3.1.) Critica de neconstitufionalUate raportata la art.2 alin.(l) din Constitufie 

cu referire la Hotdrdrea Curfii Constitufionale nr.2 din 27 iunie 2019
46. Se sustine ca instanja constitutionala, prin hotararea antereferita, a 

constatat ca poponil s-a exprimat asupra problematicii supuse referendumului 
national din 26 mai 2019, §i anume adoptarea ordonantelor de urgenta in domeniul 
justiliei, in sensul ca se opune adoptarii de catre Guvem a unor acte normative fara 

dezbatere, in mod netransparent.

47. Prin HotarSrea Curtii Constitutionale nr.2 din 27 iunie 2019, publicata in 

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.803 din 3 octombrie 2019, au fost 
conflrmate rezultatele referendumului national din data de 26 mai 2019, poporul 
exprimandu-se, printre altele, in sensul ca este de acord cu interzicerea adoptarii de 

catre Guvem a ordonanfelor de urgenfa in domeniul organizarii judiciare. Astfel, 
problematica vizata de referendum nu se circumscrie ipotezei analizate ui prezenta 

cauza, respectiv angajarea raspundeiii Guvemului. Totodat^ prin hotarSrea 

antereferita, s-a refinut ca efectele unui referendum consultativ sunt de natura 

politica, iar nu juridica, [par.48]; ca ,4‘ezultatul referendumului consultativ ofera doar 

o orientare politica in privin^a problemelor de interes national care au format obiectul 
consultarii. [...] referendumul consultativ [...] indiferent de intrebarile supuse 

popomlui §i tematica acestuia, ramane o consultare cu efecte politice” [par.52] §i ca 

declan§area referendumului consultativ, intrebarile adresate popomlui de catre 

Pre§edinte, valorificarea raspunsurilor primite de catre autoritafile publice sunt 
subsumate unui efect politic care, la randul sau, produce consecinte in planul 
raspundeiii politice a actorilor institulionali implicati, iar nu in planul raspunderii 
juridice a acestora [par.7 3]. Curtea a concluzionat in sensul ca referendumul cu 

privire la probleme de interes national, ini^iat de Pre§edintele RomSniei in temeiul 
art.90 din Constitufie, este consultativ.

48. Prin urmare, de principiu, Curtea nu poate controla constitufionalitatea 

legii analizate in raport cu art.2 alin.(l) din Constitufie prin prisma efectelor politice
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ale unui referendum consultativ din moment ce, in mod evident, analiza Cur{ii este 

una m drept.

(3.2.) Critica de neconstitufionalitate raportatd la art.114 din Constitufie
(3.2.1.) Jurisprudenfa Curfii Constitufionale

Prin Decizia nr.34 din 17 februarie 1998, publicata in Monitoml Oficial 
al Romaniei, Partea I, nr.88 din 25 februarie 1998, Curtea a statuat ca „Guvemul i§i 
poate angaja raspunderea politica pentru un proiect de lege ce se considera adoptat, 
daca Guvemul nu a fost demis. Angajarea raspunderii este o procedura mixta, de 

control parlamentar, intrucat permite inilierea unei moliuni de cenzura, §i de 

legiferare, deoarece proiectul de lege m legatura cu care Guvemul i§i angajeaza 

raspunderea se considera adoptat, daca o asemenea moliune nu a fost depusa sau, 
fiind iniliata, a fost respinsa. Prevederea constitulionala nu distinge cu privire la 

natura proiectului de lege respectiv. Rezulta ca el poate fi de natura legilor organice 

sau a legilor ordinare, cu excluderea legii constitulionale de revizuire a Constitutiei, 
pentm care exista o procedura speciala, [...] m cadml careia Guvemul nu poate avea 

calitatea de iniliator. A adauga o alta restriclie referitoare la aprobarea unei 
ordonan^e de urgenta nu poate avea decSt semnificatia modificarii textului 
constitutional al art. 113 [devenit art.114 dupa revizuirea Constitutiei - s.n.], ceea ce, 
de principiu, este inadmisibil. Cand legea nu distinge, nici interpretul nu poate 

distinge, iar o norma constitutionala nu poate fi modificata pe cale de interpretare”. S- 

a mai aratat ca art.114 din Constitutie „instituie o procedura specified de adoptare a 

legii, diferita de aceea reglementata de sectiunea a 3-a «Legiferarea» din capitolul 1 

al titlului ni din Constitutie, justificata [...] prin aceea ca «Riscul caderii Guvemului 
compenseaza transformarea proiectului in lege, eludand procedura legislative 

parlamentara». [...] Reforma cadmlui juridic al privatizarii, m conditiile intarzierilor 

produse §i pentm accelerarea acestui proces, cu scopul de «a reduce pagubele 

pricinuite mediului, a diminua riscul investitorului §i a maximiza credibilitatea

49.
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Guvemului iq procesul de privatizare», a§a cum se arata in aceea§i expunere de 

motive [la proiectul de lege -s.n.], justifica urgenta masurilor adoptate’\
50. Prin Decizia nr.375 din 6 iulie 2005, publicata in Monitoml Oficial al 

RomSniei, Partea I, nr.591 din 8 iulie 2005, Curtea a statuat ca „angajarea raspunderii 
Guvemului este o procedura parlamentara simplificata de adoptare a unei legi. 
Aceasta procedura poate genera o motiune de cenzura provocata de Guvem. In cazul 
in care cel pu^in o patrime din numaml total al deputalilor §i senatorilor nu sunt de 

acord cu angajarea raspunderii Guvemului ori cu conjinutul proiectului de lege, 
ace§tia pot depune o mo^iune de cenzura, iar daca motiunea este adoptata cu votul 
majoritalii deputatilor §i senatorilor, Guvemul suporta cea mai severa sanc^iune, 
aceea a demiterii”.

51. Prin Decizia nr.298 din 29 martie 2006, publicata in Monitoml Oficial al 
Romaniei, Partea I, nr.372 din 28 aprilie 2006, Curtea a re^inut ca, „potrivit art.61 

alin.(l) teza a doua din Constitu^ie, Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a 

[arii, insa instituirea §i a altor modalita^i de legiferare, §i anume angajarea raspunderii 

Guvemului §i delegarea legislative, nu aduce atingere «monopolului legislativ al 

Parlamentului», ateta timp cat aceste modalitati sunt utilizate in condiliile prevazute 

de Constitutie. De altfel, adoptarea unui proiect de lege pe calea angajarii raspunderii 
Guvemului este o procedura legislative parlamentare. Adoptarea proiectului de lege 

elaborat de Guvem pe calea acestei proceduii respecte regulile specifice procedurii 
ordinare de adoptare a legii, cu unele exceptii (suprimarea dezbaterilor m comisii §i 
in plen), ceea ce nu duce la caracterizarea exclusiv guvemamentaie a mecanismului 
de promovare a proiectului de lege”.

52. Prin Decizia nr.l415 din 4 noiembrie 2009, publicate in Monitoml 
Oficial al Romeniei, Partea I, nr.796 din 23 noiembrie 2009, Curtea a statuat ce 

„Guvemul poate recurge la angajarea respunderii sale, indiferent de faza in care se 

afle procedura legislative. Rolul unei asemenea proceduii este de a coagula o 

majoritate parlamentare, dar §i de a surmonta actele obstmc^ioniste ale opozi^iei in
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cursul dezbaterilor legislative. Adoptarea acestei legi prin procedura prevazuta de 

art. 114 din Constitulie a fost necesara pentru a raspunde mtr-un timp cat mai scurt la 

cerinlele Fondului Monetar International. Prin prisma acestor considerente, Curtea 

retine ca Guvemul a recurs la aceasta procedura in extremis, intmcat structura politica 

a Parlamentului nu permitea adoptarea proiectului de lege m procedura uzuala sau de 

urgenta”.

Prin Decizia nr. 1557 din 18 noiembrie 2009, publicata m Monitorul 

Oficial al Rom^iei, Partea I, nr.40 din 19 ianuarie 2010, Curtea a statuat ca 

angajarea raspunderii Guvemului este o „procedura complexa ce implica raporturi de 

natura mixta, deoarece, pe de o parte, prin continutul sau este un act ce emana de la 

executiv §i, pe de alta parte, prin efectul sau, fie produce un act de legiferare - a§a 

cum este in speta de fata -, fie se ajunge la demiterea Guvemului. A§a fiind, 

angajarea raspunderii asupra unui proiect de lege reprezinta o modalitate legislative 

indirecta de adoptare a unei legi, care, neurmand procedura parlamentara obi§nuita, 
este practic adoptata tacit in absenta dezbaterilor, Guvemul tin^d cont sau nu de 

amendamentele facute. La aceasta modalitate simplificata de legiferare trebuie sa se 

ajunga in extremis atunci cSnd adoptarea proiectului de lege m procedura obi§nuita 

sau in procedura de urgenta nu mai este posibila ori atunci c&id stmctura politica a 

Parlamentului nu permite adoptarea proiectului de lege in procedura uzuala sau de 

urgenta. In speta insa nu se pune aceea§i problema, intmcat, atunci cand exista o 

majoritate parlamentara care rezulta din faptul ca partidele respective au format 
Guvemul, adoptarea sub forma asumarii raspunderii nu era oportuna, cu atSt mai mult 
cu cat intrarea in vigoare a acestei legi nu se face imediat, ci pentm anul 
preuniversitar §i universitar 2010-2011. In plus, Curtea constata ca dezbaterea in 

procedura obi§nuita in Parlament nu numai ca ar fi fost beneficiara unor 

amendamente, dar ar fi permis implicarea societatii civile in problema educatiei 
nationale. De altfel, angajarea raspunderii Guvemului asupra unui proiect de lege 

urmare§te ca acesta sa fie adoptat in conditii de maxima celeritate, continutul
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reglementarii vizand stabilirea unor masuri urgente mtr-im domeniu de maxima 

importanta, iar aplicarea acestora trebuie sa fie imediata. Altfel, nu se justifica 

recurgerea de catre Guvem la procedura angajaiii raspimderii asupra proiectului de 

lege”.
Piin Decizia nr. 1431 din 3 noiembrie 2010, publicata in Monitoml 

Oficial al Romaniei, Partea I, nr.758 din 12 noiembrie 2010, Curtea a statuat ca „nu 

subzista condilia urgenlei care sa fi deteiminat o astfel de masura din partea 

Guvemului [angajarea raspunderii pe proiectul de lege privind educatia nalionala - 

s.n.], cata vreme masurile prevazute in proiectul de lege intra to efectivitate tocepSnd 

cu anul §colar 2011-2012, iar unele dtotre acestea chiar cu anul §colar 2012-2013”.
Prto Decizia nr. 1525 din 24 noiembrie 2010, publicata to Monitoml 

Oficial al Romaniei, Partea I, nr.818 din 7 decembrie 2010, Curtea a statuat ca 

,JDecizia Guvemului de a-§i angaja raspunderea nu poate fi cenzurata de Parlament 
sub aspectul oportunitalii sale, tosa, la nivelul Parlamentului, to conditiile procedurale 

stabilite prto Constitutie §i Regulamentul §edtolelor comune ale Camerei Deputalilor 

§i Senatului, se poate depune §i vota o motiune de cenzura care are drept efect 

demiterea Guvemului. Motiunea de cenzma se constituie totr-un adevarat tostmment 
de natura constitulionala pus la todemana Parlamentului to vederea realiztoii 
controlului parlamentar asupra activitalii Guvemului”.

Fata de jurispmdenla expusa mai sus, Curtea, prto Decizia nr.1655 din 

28 decembrie 2010, publicata to Monitoml Oficial al Romaniei, Partea I, nr.51 din 20 

ianuarie 2011, a reltout ca angajarea raspimderii Guvemului se evalueaza to func^ie 

de patm criterii impuse de art. 114 din Constitutie, §i anume: (i) existen^a unei urgente 

to adoptarea masurilor conttoute to legea asupra careia Guvemul §i-a angajat 
raspunderea; (ii) necesitatea ca reglementarea to cauza sa fie adoptata cu maxima 

celeritate; (iii) importanta domeniului reglementat; (iv) aplicarea imediata a legii to 

cauza.
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Cu privire la primul criteriu in considerarea caruia Guvernul i§i 
poate angaja raspunderea, Curtea a statuat ca ,Jiotararea Guvemului [de a-§i 

angaja raspunderea asupra Legii privind salarizarea in anul 2011 a personalului 
pldtit din fonduri publice - s.n.] nu a fost animata exclusiv de elemente de 

oportunitate, ci de urgenta reglementmi domeniului vizat prin prisma costurilor 

sociale ce ar fi putut interveni in lipsa acestei masuri. Astfel, optiunea Guvemului in 

promovarea legii pe aceasta cale se intemeiaza, in mod obiectiv, pe urgen^a 

reglement^i rezultand tocmai din eventualele consecin^e profund negative ce ar 

aparea to lipsa ei” [Decizia nr. 1655 din 28 decembrie 2010]. ,^ste dreptul exclusiv al 
Guvemului ca to cadml politicii sale legate de pia^a muncii sa intervina ori de cate ori 
este necesar [prin adoptarea unei legi de modificare §i completare a Codului muncii 

- s.n.1; tosa, to momentul to care cadml legislativ nu mai corespunde situatiei 

economice a ttoii avute to vedere la adoptarea sa, productoid chiar disfunclionalitali 
to modul de funclionare a pielei muncii prin togreunarea iniliativei private, Guvernul 
nu doar ca are posibilitatea de a interveni, dar §i obligatia de a corija efectele posibil 
negative asupra pie^ei muncii” [Decizia nr.383 din 23 martie 2011, publicata to 

Monitoml Oficial al Romaniei, Partea I, nr.281 din 21 aprilie 2011].
Totodata, „prezenta lege [Legea dialogului social -s.nj totegreaza totr- 

un sistem unitar mai multe acte de reglementare primara sau secundara anterioare 

adoptate to domeniul social to perioada 1996-2009 (a se vedea, to acest sens, art.224 

din Legea dialogului social), «acte disparate, elaborate §i emise to perioade §i 
contexte socioeconomice diferite», astfel cum se arata to expunerea de motive la 

legea criticata. Prin urmare, era imperios necesara o unitate de reglementare §i 
actiune to privto^a normelor care vizeaza sindicatele, patronatele, conflictele de 

munca, contracted colective, precum §i organizarea §i funclionarea organismelor cu 

atributii to domeniul dialogului social”. Corelarea cu o lege recent adoptata, precum 

§i rezolvarea unor disfunclionalitali de fapt indica urgen^a masurii. Daca efortul de 

codificare este rezultatul corijarii cadmlui legislativ ce nu mai corespundea situatiei
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economice a ^arii avute m vedere la adoptarea sa, al necesita^ii asigurarii unitalii de 

reglementare, precum §i al adaptarii cadrului legislativ la node realitati economico 

sociale rezultate prin adoptarea unei legi anterioare, rezulta ca masura este urgenta. 
Lipsa interventiei legislative ar fi peipetuat §i adancit diferenjele de reglementare 

existente, iar lipsa de coeziune a legisla^iei in materia dreptului muncii ar fi avut 
consecmfe negative in fiinciionarea piefii muncii [Decizia nr.574 din 4 mai 2011, 
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.368 din 26 mai 2011]. „Este 

justificata atat urgenfa in adoptarea masurilor confinute in lege [Legea privind 

tncadrarea §i salarizarea in anul 2011 a personalului didactic §i didactic auxiliar din 

tnvdfdmdnt - s.n. 1, cat §i necesitatea ca legea sa fie adoptata cu maxima celeritate, 
cata vreme aceasta este menita atat sa elimine, pentru perioada imediat urmatoare, 
inechitatea in stabilirea salariilor din sistemul national de invafam^t, respectiv 

salarizarea neunitara, in concordanfa cu principiile care stau la baza salarizaiii unitare 

a personalului platit din fonduri publice stabilite de reglementarea m aceasta materie. 
A§a cum se precizeaza chiar in expunerea de motive a legii, salariafii care ocupa 

funcfii identice m cadrul unitafilor de invalamant de stat sunt remunerafi diferit, de§i 

in cadrul acestor unitafi se desfa§oara acelea§i activitafi didactice, ceea ce a 

determinat o intervenfie legislativa pentru inlaturarea acestei inechitafi” [Decizia 

nr.575 din 4 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.368 

din 26 mai 2011].
Curtea a mai relinut ca „expunerea de motive a legii criticate [Legea 

privind mdsurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin 

echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in 

Romania - s.nj menfioneaza urmatoarele motive care au determinat adoptarea ei prin 

procedura angajarii raspundeiii Guvemului, §i anume: a) complexitatea legilor 

anterioare de restituire a proprietatilor preluate abuziv in perioada regimului 
comunist; b) incoerenfele legislative §i jurispmdentiale care s-au produs ca urmare a 

modificarilor legislative aduse de-a lungul timpului in acest domeniu; c) numarul
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mare de cereri de restituire ramase nesolutionate p^a la momentul actual 
(aproximativ 200.000 dosare aflate m diverse stadii de solutionare); d) lipsa de 

eficienla a sistemului de restituire a proprietalilor din Rom^ia, constatata de Curtea 

Europeana a Drepturilor Omului. Pentru a remedia aceasta deficien^a a sistemului de 

restituire a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist, Curtea 

Europeana a Drepturilor Omului, piin Hotararea-pilot din 12 octombrie 2010, 
pronun^ata in Cauza Maria Atanasiu §i alfU impotriva Romdniei, a acordat statului 
roman un termen de 18 luni de la data ramanerii definitive a acesteia, termen 

prelungit succesiv pana la data de 12 mai 2013. Acest termen a fost acordat in 

vederea «adoptarii de catre autoritafile romane a unor masuri capabile sa ofere un 

remediu adecvat tuturor persoanelor afectate de legile de reparafie» (paragrafiil 241 al 
HotarMi-pilot)”. Curtea a refinut ca Guvemul a ac^ionat pentru respectarea 

termenului-limita acordat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului pana la care 

trebuia adoptata o noua reglementare legislativa in materia restituirilor imobilelor 

preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania. In considerarea 

urgen^ei adoptarii proiectului de lege, Guvemul a optat pentru procedura de legiferare 

pe care a considerat-o potrivita raportata la situafia data. Totodata, Curtea a mai aratat 
ca, prin procedura de legiferare aleasa, Guvemul a incalcat rolul constitutional al 
Parlamentului §i a constatat ca Guvemul a apelat la aceasta procedura o singura data 

de la investirea sa, iar Parlamentul avea posibilitatea sa voteze o motiune de cenzura 

care sa duca la demiterea Guvemului §i, implicit, la respingerea proiectului de lege 

[Decizia nr.232 din 10 mai 2013, publicata in Monitoml Oficial al RornSniei, Partea 

I, nr.359 din 17 iunie 2013].

„Examinarea Programului de guvemare 2013-2016, parte integranta a 

HotaiMi Parlamentului Rom^iei nr.45/2012 pentm acordarea mcrederii Guvemului, 
publicata in Monitoml Oficial al Rom^iei, Partea I, nr.877 din 21 decembrie 2012, 
precum §i a celorlalte acte depuse la dosar, releva importanta domeniului de 

reglementare al legii [Legea descentralizdrii - s.n.], inclusiv din perspectiva

60.

25



obiectivelor asumate de Guvem. Descentralizarea administrativa §i financiara 

constituie expresia unui angajament major al Guvemului, a§a cum este acesta 

prevazut in Programul de guvemare, capitolul Dezvoltare §i administratie, respectiv 

«contmuarea reformei in administratia publica, cu accent pe cre§terea autonomiei 
colectivita^ilor locale prin declan§area reala a procesului de descentralizare, cu 

respectarea principiului subsidiaritatii». Este vorba despre continuarea unui proces 

care a inceput in anul 1991, odata cu adoptarea noii Constitu^ii, §i in cadrul caruia au 

fost parcurse o serie de etape de-a lungul timpului [Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, 
publicata m Monitorul Oficial al Romaniei, Paitea I, nr. 123 din 19 februarie 2014, 
par.79]. Urgen^a §i celeritatea procedurii au fost motivate in corela^ie cu adoptarea 

bugetului pe 2014 §i cu faptul ca in acela§i an, 2014, incepe un nou exercitiu bugetar 

la nivelul Uniunii Europene. Chiar daca aceste suslineri nu sunt suficient de 

argumentate (c^ta vreme Guvemul nu a precizat cum ar putea influenza aceste 

modificari - cuprinzand anumite masuri de descentralizare in raport cu obiectivele 

propuse - elaborarea de proiecte m vederea absorb^iei fondurilor europene, in baza 

noilor competence), ele sustin recurgerea la procedura angajarii raspunderii asupra 

unui proiect de lege in contextul obiectivelor avute in vedere de Guvem, astfel cum 

rezulta acestea din expunerea de motive a legii §i din Programul de guvemare. Este 

evidenta intenfia Guvemului de a accelera un proces care treneaza de peste 20 de ani 
§i de a realiza o corelare a unui segment de legislaCie, incident in domeniile supuse 

procesului de descentralizare. Obiectul reglementarii criticate este circumscris 

obiectivelor principale cuprinse in Programul de guvemare, a caror realizare impune 

adoptarea de masuri care se caracterizeaza printr-un anume grad de celeritate, 
respectiv prin imediata aplicabilitate, data fiind complexitatea in ansamblu a 

problematicii pe care o implica procesul de descentralizare administrativa [Decizia 

nr.l din 10 ianuarie 2014, par.85 §i 87].

Cu privire la cel de-al doilea criteriu in considerarea caruia 

Guvernul i§i poate angaja raspunderea, Curtea a statuat in jurispmdenCa sa ca
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adoptarea cu maxima celeritate a legii, in cauza fiind vorba de Legea privind 

salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, „se constituie intr- 

un element de natura a sustine demersul Guvemului, avand in vedere ca intre 

momentul inilierii acestui proiect de lege §i momentul fixat al intrmi sale in vigoare 

era nevoie de o solutie energica §i rapida de natura a contracara efectele negative 

expuse in prealabil” [Decizia nr.l655 din 28 decembrie 2010]. Totodata, faptul ca o 

lege, precum Legea de modificare completare a Codului muncii, prevede un 

termen pana la data intrarii in vigoare nu echivaleaza cu acceptarea ideii conform 

careia legea nu trebuia adoptata cu maxima celeritate §i ar fi fost adecvata mai 
degraba utilizarea procedurii parlamentare obi§nuite sau de urgen^a. Din contra, 
termenul in cauza a fost dat tocmai pentru ca destinatarii actului normativ, §i anume 

cvasimajoritatea popula^iei tarii, sa aiba suficient timp pentru luarea la cuno§tin];a a 

noilor dispoz4ii legale. Este, de fapt, o condi^ie de previzibilitate a legii care nu poate 

fi transformata intr-un argument in sensul ca Guvemul nu ar fi avut indiituirea sa 

foloseasca un instrument constitutional care sa asigure o maxima celeritate in 

adoptarea legii. Mai mult, Curtea observa ca predictibilitatea nu exclude urgenta 

reglementarii, intrucat cu cat mai repede era adoptata legea, cu atat mai repede intra 

in vigoare [Decizia nr.383 din 23 martie 2011]. ,Este justificata at^t urgenta in 

adoptarea masurilor con^inute in lege [Legea privind incadrarea §i salarizarea in 

anul 2011 a personalului didactic §i didactic auxiliar din invdtdmdnt - s.nj, cat §i 
necesitatea ca legea sa fie adoptata cu maxima celeritate, cM vreme aceasta este 

menita atSt sa elimine, pentru perioada imediat urmatoare, inechitatea in stabilirea 

salariilor din sistemul national de invatamant, respectiv salarizarea neunitara, in 

concordanta cu principiile care stau la baza salarizarii unitare a personalului platit din 

fonduri publice stabilite de reglementarea m aceasta materie. A§a cum se precizeaza 

chiar m expunerea de motive a legii, salariatii care ocupa functii identice in cadrul 
unitatilor de invatam^t de stat sunt remunerati diferit, de§i in cadrul acestor unitati 
se desfa§oara acelea§i activitati didactice, ceea ce a determinat o interventie
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legislativa pentm inlaturarea acestei inechita^i” [Decizia nr.575 din 4 mai 2011]. 
Maxima celeiitate trebuie analizata in raport cu momentul propus al intrarii in 

vigoare a legii criticate, respectiv cel prevazut de art.78 din Constitulie. Totodata, 
existenja unei majoritali parlamentare, avand in vedere specificul activitatii 
parlamentare, nu exclude adoptarea legii pe calea angajarii raspunderii Guvemului 
[Decizia nr. 1655 din 28 decembrie 2010, Decizia nr.383 din 23 martie 2011, Decizia 

nr.574 din 4 mai 2011].

Cu privire la cel de-al treilea criteriu in considerarea caruia 

Guvemul i$i poate angaja raspunderea, Curtea a statuat in juiispmdenla sa ca 

domenii, precum salarizarea personalului din sfera publica [Decizia nr. 1655 din 28 

decembrie 2010], raporturile de munca [Decizia nr.383 din 23 martie 2011], dialogul 
social [Decizia nr.574 din 4 mai 2011], salarizarea personalului din invalam§nt ca 

parte a politicii bugetare [Decizia nr.575 din 4 mai 2011], alegerile [Decizia nr.51 din 

25 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.90 din 3 

februarie 2012], restituirea imobilelor preluate abuziv in perioada regimului comunist 

[Decizia nr.232 din 10 mai 2013] §i descentralizarea [Decizia nr.l din 10 ianuarie 

2014] simt de maxima importanta §i pot face obiectul acestei proceduri.
Cu privire la cel de-al patrulea criteriu in considerarea caruia 

Guvernul i§i poate angaja raspunderea, Curtea a statuat in jurispmdenla sa ca data 

intrarii to vigoare a legii nu trebuie sa fie stability doar pentru ca, to mod formal, sa 

fie una imediata, din contra, aceasta condi^ie de temporalitate trebuie sustinuta to 

mod obiectiv §i rational de natura implicaliilor sale [Decizia nr. 1655 din 28 

decembrie 2010, Decizia nr.383 din 23 martie 2011]. Legea criticata urmeaza sa fie 

aplicata de todata, to condiliile art.78 din Constitufie, cu alte cuvinte, imediat 
[Decizia nr.574 din 4 mai 2011]. ,Aplicarea imediata a legii [Legea privind mdsurile 

pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor 

preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania - s.n.] are to 

vedere termenul fixat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului pentru ca statul
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roman sa ia «masurile care sa garanteze protec^ia efectiva a drepturilor enun^ate de 

ait.6 paragraful 1 din Conventie §i art.l din Protocolul nr.l, [...], conform principiilor 

consacrate de Conven$ie» (a se vedea dispozitivul HotMiii-pilot a Cuitii Europene a 

Drepturilor Omului din 12 octombrie 2010, pronun^ata m Cauza Maria Atanasiu §i 

al{ii impotriva Romdniei). Acest termen, prelungit succesiv, expira la 12 mai 2013, 

data p^a la care Romania, ca stat membru al Consiliului Europei, trebuie sa se 

conformeze obligatiilor rezultate din Hot&area-pilot din 12 octombrie 2010” [Decizia 

nr.232 din 10 mai 2013].
In fine, cu privire la relafia dintre condifiile angajarii raspunderii 

Guvernului ale adoptarii ordonanfei de urgenfa, Curtea a statuat ca „mtre 

aprobarea unui proiect de lege pe calea angajarii raspunderii Guvernului §i adoptarea 

unei ordonanle de urgenla exista deosebiri constitutionale semnificative. Condiliile 

restrictive prevazute pentru reglementarea prin ordonanla de urgenla nu pot fi avute 

m vedere la examinarea constitutionalitatii legiferarii prin angajarea raspunderii 
Guvernului, intrucat la interpretarea §i aplicarea dispozitiilor §i principiilor 

constitulionale nu este admisa metoda analogiei. Daca legiuitorul constituant ar fi 
dorit sa impuna acelea§i condifii pentru ambele proceduri de legiferare, ar fi prevazut 
aceasta in mod expres [Decizia nr.298 din 29 martie 2006 §i Decizia nr.51 din 25 

ianuarie 2012].
(3.2.2.) Analiza propriu-zisd a criticilor de neconstitufionalitate

Prima critica de neconstitutionalitate vizeaza imposibilitatea Guvernului 
de a recurge la procedura angajarii raspunderii in condiliile in care exista pe rolul 
Parlamentului un proiect de lege de aprobare a unei ordonanfe de urgenta care avea 

un obiect similar. Aceasta este fimdamentata pe Decizia nr. 1431 din 3 noiembrie 

2010, prin care s-a statuat ca angajarea raspunderii Guvernului asupra unui proiect de 

lege, in condiliile in care se afla in proces de legiferare la Camera decizionala, s-a 

realizat cu incalcarea competentei Parlamentului de unica autoritate legiuitoare. Din 

aceasta situa^ie premisa, la a cdrei conturare au avut o eficienfd contributivd lipsa

64.

65.

29



urgenfei reglementdrii §i lipsa blocajului in privinfa deruldrii procedurilor 

parlamentare, se trage concluzia ca Guvemul avea obliga^ia de a a§tepta finalizarea 

procedurii parlamentare cu privire la adoptarea proiectului de lege de adoptare a 

Ordonanlei de nrgen^a a Guvemului nr.7/2019.
Raportat la cele suslinute, Curtea observa ca Ordonan^a de urgenla a 

Guvemului nr.7/2019 reglementeaza: masuri referitoare la concursul de admitere la 

Institutul National al Magistraturii, formarea profesionala iniliala a judecatorilor §i 
procurorilor, examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii, stagiul §i 
examenul de capacitate al judecatorilor §i procurorilor stagiari pentm anul 2019 

[art.1-12, 16]; modificari aduse unor dispozitii ale Legii nr.303/2004 [art.l3]; 
modificm aduse unor dispozitii ale Legii nr.304/2004 [art. 14]; modificari aduse unor 

dispozitii ale Legii nr.317/2004 [art. 15]. Piin urmare, ordonanta de urgenta cuprinde 

dispozitii cu aplicare limitata m timp, circumscrise anului 2019 [art.1-12, art.l6], iar 

celelalte dispozitii sunt de modificare a Legilor nr.303/2004, nr.304/2004 §i 
nr.317/2004, in timp ce proiectul de lege de aprobare a Ordonantei de urgenta a 

Guvemului nr.7/2019 prive§te ridicarea la rang de lege a acestor prevederi.
Legea criticata reia, printr-o norma de trimitere, reglementarile art.1-12 

§1 16 din ordonanta de urgenta §i tale quale reglementeaza aplicabilitatea acestora 

pentm anul 2020. Cu alte cuvinte, legea analizata cuprinde, sub aspect substantial, 
aceea§i solutie legislative care urmeaza a se aplica pe anul 2020 cu Ordonanta de 

urgenta a Guvemului nr.7/2019 in privinta concursului de admitere la Institutul 
National al Magistraturii, formarii profesionale initiala a judecatorilor §i procurorilor, 
examenului de absolvire a Institutului National al Magistraturii, stagiului §i 
examenului de capacitate al judecatorilor §i procurorilor stagiari. Astfel, ea 

prelunge§te in timp solutia legislative cuprinse in Ordonanta de urgente a Guvemului 
nr.7/2019 cu referire la aspectele antereferite §i deroge de la prevederile 

corespunzetoare ale Legii nr.303/2004, astfel cum a fost modificate prin Legea 

nr.242/2018.
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Insa§i jurisprudenta Cuitii Constitu^ionale a demonstrat faptul ca 

Guvemul are posibilitatea sa i§i angajeze raspunderea asupra legii de aprobare a unei 

ordonan^e de urgenta [Decizia nr.34 din 17 febmarie 1998]. Astfel, de principiu, chiar 

daca procednra angajarii raspunderii Guvemului poate privi proiectul de lege de 

aprobare a unei ordonante de urgen^a, se refine ca m cauza de fata daca Guvemul §i- 
ar fi angajat raspunderea pe proiectul de lege de aprobare a ordonantei de urgenta, 
aceasta ar fi vizat, m realitate, sub aspectul analizat, situafia juridica a generatiei care 

sustine examenul la Institutul National al Magistraturii in anul 2019, §i nu pe anul 

2020. Prin urmare, din punct de vedere tehnic, Guvemul nu putea sa i§i angajeze 

r^punderea pe ordonanta de urgenta antereferita daca dorea pastrarea solutiei 
legislative cuprinse in aceasta §i pe un an succesiv, respectiv pentm anul 2020, ci 
trebuia sa initieze un nou proiect de lege pe care, astfel cum s-a int^plat in cazul de 

fata, sa i§i angajeze raspunderea.

Chiar daca legea analizata este pro parte identica cu un proiect de lege 

de aprobare a unei ordonante de ingenta, nu inseamna ca Guvemul trebuie sa i§i 

angajeze raspunderea asupra acesteia. Depunerea proiectului de lege de aprobare a 

ordonantei de urgenta la camera competenta a Parlamentului este o conditie de 

validitate a ordonantei de urgenta [Decizia nr.412 din 20 iunie 2019, publicata in 

Monitoml Oficial al Romaniei, Partea I, nr.570 din 11 iulie 2019, par.43, 44 §i 52], 
astfel ca Guvemul daca ia decizia angajarii raspunderii sale pe masuri similare 

acestuia, nu inseamna ca, in mod automat, recurgerea la aceasta procedura trebuie sa 

vizeze proiectul de lege de aprobare a ordonantei de urgenta in considerarea faptului 
ca exista deja un proiect de lege in procedura parlamentar^ pentm ca Guvemul, in 

mod logic, trebuie sa tina cont de continutul ordonantei de urgenta care urmeaza sa 

fie aprobata, avand in vedere ca proiectul de lege transmis Parlamentului spre 

aprobare este unul care aproba pur §i simplu ordonanta de urgenta, fara modificaii §i 
completari. Mai mult, aprecierea constitutionalitatii angajarii raspunderii Guvemului 
pe un proiect de lege in mod evident trebuie sa tina cont de faza in care se afla
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procedura parlamentara [incipienta/ avansata], de consistenta dezbaterilor 

parlamentare asupra acesteia, de solu^iile legislative discutate etc. Or, m cauza de 

fata, nu au existat amendamente de modificare a proiectului de lege de aprobare a 

ordonantei de urgenta, ci dear o arnSnare a discut^i acestuia intr-o alta sesiune 

parlamentara in vederea identificarii unei solutii corespunzatoare, astfel incSt nu se 

poate sustine ca ar fi existat pe rolul Parlamentului doua proiecte de lege identice, 
unul in dezbatere parlamentara §i altul in raport cu care Guvemul §i-ar fi angajat 
raspunderea pentru a ocoli dezbaterile ocazionate de discutarea primului proiect in 

procedura generala.

In legatura cu cele de mai sus, se mai ridica §i problema existentei unui 
acord convenit, in prezenta §i la solicitarea reprezentantilor Consiliului Superior al 
Magistraturii §i ai Ministerului Justitiei, la nivelul Comisiei juridice, de numiri.

70.

disciplina, imunitati §i validari in §;edinta sa din 10 decembrie 2019, in sensul ca 

proiectul legii de aprobare a ordonantei de urgenta sa fie adoptat in sesiunea 

parlamentara urmatoare [februarie 2020] mtr-o forma care sa rezolve cu titlu definitiv 

problemele pentm care a fost prorogate, prin Ordonanta de urgenta a Guvemului 

nr.7/2019, intrarea in vigoare a unor dispozitii din Legea nr.303/2004, astfel cum 

acestea au fost modificate prin Legea nr.242/2018. Se constata ca chiar in aceste 

conditii, avand in vedere natura politica a acordului, precum §i faptul ca nu s-au facut 
pa§i concreti in vederea implementarii sale, Guvemul i§i poate angaja raspunderea 

asupra unui proiect de lege care amana aplicarea dispozitiilor respective. Desigur, 
recurgerea la aceasta procedura nu impiedica Parlamentul sa rezolve cu titlu definitiv 

aspectele relevate, pentm ca prin respectiva lege de aprobare a Ordonantei de urgenta 

a Guvemului nr.7/2019 va putea modifica/ completa/ abroga legea adoptata prin 

angajarea raspunderii Guvemului. Cu alte cuvinte, un acord politic de adoptare a unei 

anumite solutii legislative nu impiedicS Guvemul sa i§i angajeze raspunderea pe un 

proiect de lege distinct care ar cuprinde aceea§i sau o alta solutie legislativa cu cea
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preconizata tn acordul politic, daca sunt indeplinite cele patm criterii stabilite in 

jmispruden^a Cur{ii Constitutionale cu referire la art. 114 din Constitulie.
Prin urmare, Curtea constata ca, de principiu, Guvemul are posibilitatea 

sa i§i angajeze raspunderea asupra unei legi, chiar daca m cursul procedurii 
parlamentare se afla un proiect de lege de aprobare a unei ordonante de urgenta cu 

continut similar. In aceasta ipoteza, in continuarea analizei sale, Curtea urmeaza sa se 

pronun^e asupra condiliilor concrete in care Guvemul §i-a angajat raspunderea prin 

analizarea celor patm criterii indicate in jurispmdenla sa [a se vedea Decizia nr. 1655 

din 28 decembrie 2010].

71.

In jurispmdenla sa, Curtea a statuat ca recurgerea la procedura angajarii 
raspunderii Guvemului nu poate fi realizata oricum §i in orice condilii, deoarece 

aceasta modalitate de legiferare reprezinta, intr-o ordine fireasca a mecanismelor 

statului de drept, o exceplie. Decizia Guvemului de a-§i angaja raspunderea nu poate 

fi animata exclusiv de elemente de oportunitate, ci de urgenla reglementarii 

domeniului vizat. Or, urgen^a reglementMi se afla in legatura directa cu evitarea/ 

prevenirea unei situafii iminente sau cel pulin actuale de pericol, fiind indisolubil 

legata de existenfa unei situa^ii de fapt ce nu poate fi depa§ita prin apelarea la 

procedurile legislative obi§nuite. Este adevarat ca procedura angajarii raspunderii 
Guvemului nu necesita existen^a unei situalii extraordinare pe care sa o rezolve, 
pentm ca in acest caz se utilizeaza un alt instmment legislativ, §i anume ordonan^a de 

urgenta, insa ea trebuie sa se subsumeze unei situatii care, fara a fi extraordinara, 
implica o rezolvare ce nu poate fi amanata. O asemenea abordare se impune pentm ca 

angajarea raspunderii Guvemului presupune ocolirea dezbaterii parlamentare, cu alte 

cuvinte, limitarea rolului acestuia de unica autoritate legiuitoare a larii. De altfel, 
legiuitoml constituant, reglement^d procedura prevazuta de art. 114 din Constitutie, 
a acceptat o asemenea limitare, fara, insa, a o echivala cu o procedura de legiferare 

obi§nuita. Prin urmare, o asemenea procedura poate fi folosita in mod temperat §i
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moderat §i doar ui condipile unei nevoi stringente de reglementare, fara ca aceasta sa 

presupuna §i o situatie extraordinara.
Astfel, in ceea ce piive§te criteriul urgentei, se constata ca masurile 

promovate prin procedura angajarii raspunderii Guvemului sunt motivate in 

expunerea de motive a legii prin faptul ca imprejurarile care au justificat adoptarea 

Ordonan^ei de urgen^a a Guvemului nr.7/2019 subzista in continuare. In acest sens, se 

men^ioneaza urmatoarele imprejurari justificative: „Verificarea condi^iei de buna 

reputatie §i a aptitudinii psihologice a candida^ilor la concursul de admitere la 

Institutul National al Magistraturii se va face anterior sustinerii probelor de concurs, 
situatie care reclama asigurarea resurselor umane specializate care sa realizeze aceste 

verificari prealabile pentm un numar de cateva mii de candida^i la concursul de 

admitere la Institutul National al Magistraturii; aplicarea noilor dispozitii legale 

introduse prin Legea nr.242/2018 este de natura sa genereze provocari majore sub 

aspectul organizarii in bune conditii a examenului de admitere la Institutul National 
al Magistraturii pentm anul 2020; marirea duratei formarii initiale, de la 2 la 4 ani, va 

afecta in mod substantial asigurarea resurselor umane (judecatori §i procurori) la 

nivelul instantelor §i parchetelor, in conditiile in care timp de 2 ani nu vor mai exista 

absolventi ai Institutului National al Magistraturii din randul carora sa poata fi numiti 
judecatori/ procurori stagiari; masurile privind formarea auditorilor de justitie pe o 

perioada de 4 ani, in loc de 2 ani cat este in prezent, presupim in mod necesar §i 
asigurarea resurselor bugetare corespunzatoare, inclusiv a infrastmcturii necesare 

(sediu, sMi de cursuri, decontare materiale de studiu, spatii de cazare etc.); masurile 

au fost introduse m legislatie prin Legea nr.242/2018 fara a se efectua un studiu de 

impact, care sa reflecte efectele noii constmctii, inclusiv din perspectiva necesamlui 
de formatori, pregMirii, selectiei §i recmtarii formatorilor §i a alcatuirii programei de 

formare; prezentul proiect de lege are un caracter de sine statator, vizSnd masuri 
temporare aplicabile in anul 2020 pentm admiterea la Institutul National al 
Magistraturii, precum §i alte aspecte indisolubil legate de admiterea la Institutul
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National al Magistraturii; rntrucat aplicarea in practica a dispozitiilor referitoare la 

organizarea concursului de admitere la Institutul National al Magistraturii in anul 
2019 - inclusiv in ceea ce prive§te adoptarea regulamentelor de aplicare a legii - a 

aratat ca pot exista intSrzieri care sa afecteze demlarea procedurilor, motiv pentm 

care concursul de admitere pentm anul 2019 se desfa§oara in perioada 17.09.2019- 

20.02.2020, prin depa§irea perioadei normale de desfa§urare a acestui concurs, este 

necesara o interventie legislativa urgenta care sa pennita organizarea §i demlarea in 

conditii optime §i fara intkzieri a concursului”.

Imprejurarile invocate pentm promovarea acestui act normativ, astfel 
cum in mod expres se arata in expunerea de motive, sunt similare celor care au stat la 

baza adoptMi Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.7/2019. Cu alte cuvinte, la 

peste 1 an de la intrarea m vigoare a Legii nr.242/2018 [18 octombrie 2018], 

prevederile acesteia nu pot fi aplicate din cauza unor probleme administrative 

continue, nerezolvate mca. Astfel, Guvemul a preferat sa i§i angajeze raspunderea 

asupra unui proiect de lege in conditiile in care aplicarea prevederilor vizate ale Legii 
nr.242/2018 nu era iminenta, existed un interval temporal de peste 6 luni intre data 

angajarii raspunderii §i data de la care primele masuri organizatorice cuprinse in 

legea antereferita referitoare la admiterea la Instituml National al Magistraturii ar fi 
urmat sa se aplice in mod efectiv.

In dezvoltarea argumentelor care au motivat urgenta masurii, in punctul 
de vedere al Guvemului se invoca faptul ca publicitatea concursului trebuia realizata 

cu cel putin 6 lirni inainte de data stabilita pentm desfa§urarea acestuia [art. 15 alin.(l) 

din Legea nr.303/2004] §i ca, astfel, acest aspect se constituie mtr-unul ce ar justifica 

urgenta adoptarii legii. In realitate, acest argument este unul pro causa, intmcat nimic 

nu impiedica luarea masurilor administrative corespunzatoare desfa§urarii 
concursului inaintea celor 6 luni, mai ales tk, la data angajarii raspunderii 
Guvemului, Legea nr.242/2018 intrase m vigoare de 14 luni. Mai mult, dacS acest 

termen de 6 luni era cel care ar fi determinat urgenta m^urii de prorogare a aplicMi
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prevederilor corespunzatoare din Legea nr.242/2018, se constata ca exista chiar 

posibilitatea scurtarii sale printr-o modificare legislativa punctuala, pentru ca 

operajiunile administrative aferente organizarii concursului de admitere sa se poata 

efectua in bune conditii. De altfel, cele dona dispoziiii normative de natura tehnica 

invocate m sus^inerea caracterului necesar §i urgent al masurii, §i anume termenul in 

care trebuia realizata publicitatea concursului §i faptul ca verificarea conditiei de 

buna reputa^ie §i a aptitudinii psihologice a candida^ilor la concimsul de admitere la 

Institutul National al Magistraturii se va face anterior suslinerii probelor de concurs, 
puteau fi modificate chiar prin legea de aprobare a Ordonanlei de urgenia a 

Guvemului nr.92/2018, a carei adoptare a fecut chiar inutile doua dintre cele trei 
prevederi iniiiale ale proiectului de lege asupra caruia Guvemul §i-a angajat 
raspunderea §i care, astfel, nu se mai regasesc in legea supusa controlului de 

constitulionalitate. Toate aceste aspecte denota ca legea criticata a fost adoptata m 

considerarea unor aspecte de oportunitate §i ca in mod artificial a fost invocata 

urgenta masurii.

Guvemul a mai aratat ca adoptarea legii a fost animata de faptul ca in 

organizarea concursului de admitere la Institutul National al Magistraturii pot exista 

int^zieri majore care sa afecteze demlarea procedurilor. Invocarea unor asemenea 

aspecte de fapt este inacceptabila din perspectiva raporturilor constitutionale dintre 

autoritatea executiva/ judecatoreasca, pe de o parte, §i autoritatea legislative, pe de 

alta parte. Legiuitoml nu poate fi pus in situatia de a adopta in cursul anului 2019 o 

lege cu aplicare pentru anul 2020 motivat de conduita unei autoritati publice, §i 
anume Consiliul Superior al Magistraturii, care nu a adoptat hotararea de organizare a 

concursului de admitere la Institutul National al Magistraturii in anul 2019 in aceea§i 

scadentare temporala precum in anii precedent!, situatie datorata neasigurarii de catre 

membrii Consiliului Superior al Magistraturii a cvommului de prezenta necesar 

desfa§urarii §edintelor plenului acestuia. Mai mult, legea criticata, in realitate, nu 

contine nicio masura de natura sa evite un comportament neloial din partea
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membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, precum cel care a avut loc in cursul 
anului 2019. Rezulta ca acest argument al Guvemului transgreseaza in sfera 

motivelor de oportunitate a legii §i nu demonstreaza urgen^a adoptarii acesteia.
In continuarea celor antereferite, Curtea mai refine ca neadoptarea 

legislatiei secundare pentru punerea in aplicare a Legii nr.242/2018, respectiv a 

regulamentului de concurs, aspect reliefat, de asemenea, in punctul de vedere al 

Guvemului, nu determina obliga^ia legiuitomlui primar de a proroga aplicarea acestei 

legi. Legea nu se subordoneazd unui act de reglementare secundard, respectiv unui 

regulament al Consiliului Superior al Magistraturii, din contrd, actul administrativ 

este cel care organizeazd executarea sau executd legea, dupd caz^

78. Curtea refine ca masurile dispuse referitoare la formarea profesionala 

initiala a judecatorilor §i procurorilor, examenul de absolvire a Institutului National al 

Magistraturii, stagiul §i examenul de capacitate al judecatorilor §i procurorilor stagiari 

sunt aspecte care privesc generatia care va sustine examenul de admitere in anul 2020 

la Institutul National al Magistraturii, astfel ca aplicarea acestora se va realiza ulterior 

anului 2020. Aceste masuri nu ii privesc pe auditorii de justitie sau procurorii §i 

judecatorii stagiari, care au sustinut examenul de admitere la Institutul National al 
Magistraturii anterior anului 2020, pentm a se putea sustine ca ar fi existat vreo 

urgenta de reglementare cu privire la ace§tia. In consecinta, cei care au sustinut 
admiterea la Institutul National al Magistraturii anterior anului 2020 se vor supune 

reglementarilor m vigoare la acea data, inclusiv in privinta promovarii examenului de 

capacitate. De aceea, reglementarile adoptate vizeaza numai generatia care sustine 

admiterea la Institutul National al Magistraturii in anul 2020, generatie care, sub 

aspectul unui orizont temporal aproximativ, va absolvi in anul 2022 (sau chiar 2023) 

§i va sustine examenul de capacitate in anul 2023 (sau chiar 2024).
79. Prin urmare, Curtea constata ca nu exista o urgenta nici in promovarea 

unei masuri de aplicare in continuare §i pe anul 2020 a prevederilor art. 1-12 §i 16 din 

Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.7/2019 §i nici in prorogarea aplicarii Legii
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nr.242/2018. In timpul ramas p^a la admiterea la Institutul National al Magistraturii 
in anul 2020, Guvemul se putea preocupa de organizarea executarii Legii 

nr.242/2018, §i nu de amanarea aplicarii acesteia.
De asemenea, in analiza sa, Curtea retine §i Decizia nr. 188 din 2 martie 

2010, publicata ui Monitorul Oficial al Rom^niei, Partea I, nr.237 din 14 aprilie 2010, 
prin care a statuat cu privire la adoptarea unei ordonante de urgenta ca 

,4'eglenientarea urgenta a situatiei rezultate in conditiile de criza economica nu putea 

fi facuta in mod rapid §i rezonabil nici prin angajarea raspunderii Guvemului in fata 

Camerei Deputatilor §i a Senatului asupra unui proiect de lege §i nici prin adoptarea 

unui proiect de lege cu procedura de urgenta”, ceea ce denota faptul ca intensitatea 

urgentei - in vederea folosirii procedurii angajarii raspunderii Guvemului - vizeaza o 

abatere de la obi§nuit, fara ca situatia generatoare a acesteia sa poate fi calificata, in 

mod automat, ca fiind una extraordinara [a se vedea §i par.64 al prezentei decizii].
Or, raportat la coordonatele cauzei de fata, Curtea constata ca dispozitiile 

Legii nr.242/2018 referitoare la concursul de admitere la Institutul National al 
Magistraturii, formarea profesionala initiala a judecatorilor §i procurorilor, examenul 

de absolvire a Institutului National al Magistraturii, stagiul §i examenul de capacitate 

al judecatorilor §i procurorilor stagiari nu au putut fi puse in aplicare conform 

prevederilor acesteia, ci, apreciindu-se de catre Guvem ca exista o situatie 

extraordinara, aplicarea lor a fost prorogate printr-o ordonanta de urgenta, §i anume 

Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.7/2019, intrata in vigoare la 20 febmarie 2019. 
Legea analizata prelunge§te aplicarea ordonantei de urgenta antereferite, semn ca 

spectml aplicarii Legii nr.242/2018 nu este atat de actual/ iminent, astfel ca la nivelul 
lunii decembrie 2019, de§i dificultatile de punere m aplicare a acesteia subzista, ele 

nu mai mtrunesc elementele constitutive ale situatiei extraordinare §i, astfel, poate fi 
folosit un instrument legislativ diferit care nu denota aceea§i abatere de la normal. 
Insa, in cauza, la data angajarii raspunderii Guvemului, urgenta nu este data de 

necesitatea prelungirii in timp a unui act normativ el insu§i cu aplicare limitata in
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timp [Ordonanja de urgenta a Guvemului nr.7/2019], ci de necesitatea aplicarii Legii 
nr.242/2018, respectiv de surmontare a dificultatilor administrative mtampinate. 
Curtea observa ca, de regul^ Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a aprobat 
organizarea concursului de admitere la Institutul National al Magistraturii in cursul 
lunilor iunie/ iulie sau septembrie ale anilor in curs [a se vedea Hotararea nr.768/28 

iimie 2016, pentru concursul ce se desfa§ura in perioada 5 iulie-27 octombrie 2016, 
Hotararea nr.748/4 iulie 2017, pentru concursul care s-a desfa§urat in perioada 4 

iulie-26 octombrie 2017, Hot^Srea nr.746/4 iulie 2018, pentm concursul care s-a 

desfa§urat in perioada 10 iulie-30 octombrie 2018, sau HotarSrea nr.l 18/17 

septembrie 2019, pentru concursul care s-a desfa§urat in perioada 17 septembrie 2019 

- 28 februarie 2020]. Prin urmare, din decembrie 2019, momentul angajarii 
raspunderii Guvemului, §i p§na la adoptarea hotararii Plenul Consiliului Superior al 
Magistraturii de aprobare a organizarii concursului de admitere la Institutul National 
al Magistraturii [iunie/ iulie/ septembrie] exista un interval de timp de circa 6-9 luni. 
Mai mult, concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii pentm anul 
2019 se afld tried in desfd§urare, astfel ca prelungirea, prin legea criticata, a unei 
solutii temporare aplicabile anului 2019 §i pentm anul 2020 s-a realizat mult prea 

devreme, ceea ce denota ca nu s-a luat in considerare, in mod real, aplicarea Legii 
nr.242/2018 cu privire la concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii, 
formarea profesionala initiala a judecatorilor §i procurorilor, examenul de absolvire a 

Institutului National al Magistraturii, stagiul §i examenul de capacitate al 
judecatorilor §i procurorilor stagiari.

Totodata, nu se poate sustine ca legea criticata a lost adoptata din timp 

pentm a se asigura posibilitatea autoritatilor publice sa intreprinda masurile necesare 

punerii sale in aplicare, pentm ca aceasta lege nu aduce elemente novatoare fata de 

situatia existenta m anul 2019, ci mentine statut quo-vX acesteia, astfel ca nu 

genereaza provocari majore in vederea implementarii sale.
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In fine, aspectele bugetare invocate, precum §i lipsa infirastmctniii 
necesare punerii in aplicare a Legii nr.303/2004, astfel cum a fost modificata prin 

Legea nr.242/2018, reprezinta mai degraba aspecte de oportunitate, mtrucat 
cheltuielile generate de aplicarea Legii nr.242/2018 vizau un nou an bugetar, §i nu 

anul m curs, erau previzibile, av^d in vedere ca Legea nr.242/2018 a intrat in 

vigoare la 18 octombrie 2018; mai mult, chiar daca aceste sume nu ar fi cuprinse in 

proiectul de buget, potrivit legii, in cursul anului bugetar, in spe^a, anul bugetar 2020, 
pot fi operate rectificari bugetare corespunzatoare.

In aceste condilii, Curtea constata ca recurgerea la procedura angajarii 
raspunderii Guvemului pentra o situatie ce vizeaza un orizont temporal atat de 

indepartat releva lipsa urgenlei masurii adoptate.
Curtea observa ca, in forma initiala a proiectului de lege pe care 

Guvemul 1-a depus la Parlament in vederea angajarii raspunderii la data de 11 

decembrie 2019, doua dintre cele trei masuri cuprinse in proiectul de lege reclamau 

un grad mare de urgenla, avand in vedere ca acestea vizau prorogarea unor m^uri 

care urmau a se aplica de la 1 ianuarie 2020 [compunerea completuiilor de apel intr- 

un format de 3 judecatori §i pensiile de serviciu conditionate de un stagiu de 20 de ani 
vechime]. In schimb, cea de-a treia masura, §i anume cea criticata, vizeaza 

continuarea aplicarii unor masuri cu caracter temporar dispuse prin Ordonan^a de 

urgenta a Guvemului nr.7/2019 §i, implicit, prorogarea aplicarii unor masuri cadm 

reglementate prin Legea nr.242/2018, in condiliile in care, pana la aplicarea acestora 

din urma, autoritatea executiva §;i cea judecatoreasca dispuneau de suficient timp 

pentm a dispune masurile ce se impun in vederea aplicarii Legii nr.242/2018. Or, din 

moment ce nu au fost realizati pa§i efectivi in sensul punerii in aplicare a Legii 

nr.242/2018 §i s-a apelat direct la aceasta masura inseamna ca urgen^a a fost doar 

proclamata, fara ca aceasta sa existe in mod concret.
Se mai retine ca, in punctul sau de vedere, Guvemul apreciaza ca 

stmctura politica a Parlamentului nu permitea adoptarea proiectului de lege in
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procedura uzuala sau de urgenta. O asemenea sustinere nu poate fi luata in 

considerare, intrucat ea a fost utilizata in jurispruden^a Cuitii Constitutionale atunci 
cand Guvemul §i-a angajat raspimderea pe legi avand un continut normativ complex/ 
reforaiator/ codificator, §i nu in situalia simplelor prorogari de aplicare a unor 

dispozitii de lege, legea avand, de altfel, un singur aiticol.
Din cele de mai sus, rezulta ca decizia Guvemului de a-§i angaja 

rdspunderea nu reflectd o urgenfd de a reglementa intr-un domeniu dot, nu reprezinta 

o masura luata in extremis, ci mai degraba asumarea unei opliuni cu caracter de 

oportunitate, de prelungire in timp a unor masuri temporare dispuse prin Ordonan^a 

de urgenta a Guvemului nr.7/2019 §i de inlaturare de la aplicare a prevederilor Legii 
nr.242/2018. Totodata, rezulta ca nu se impunea adoptarea unei asemenea mdsuri cu 

maximd celeritate, eventual putand fi adoptata numai in condi^iile in care 

„provocarile majore” generate de Legea nr.242/2018 nu puteau fi depa§ite.
Cu privire la importanta domeniului reglementat, se constata ca, de 

principiu, domeniul justi^iei este unul in care Guvemul i§i poate angaja raspunderea 

[a se vedea, spre exemplu, Decizia nr.375 din 6 iulie 2005].

Totodata, cu privire la criteriul aplicarii imediate a legii in cauza, Curtea 

refine ca aceasta, de§i intra in vigoare in condi^iile art.78 din Constitutie [la 3 zile de 

la publicare], nu se aplica imediat, ci, astfel cum s-a aratat, dupa un interval temporal 
de aproximativ 6-9 luni.

87.

88.

89.

90. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca legea criticata incalca 

art. 114 din Constitutie §i, in mod implicit, art.61 alin.(l) din Constitutie, prin 

limitarea excesiva a rolului Parlamentului. Rezulta, astfel, §i o incalcare a principiului 
constitutional al echilibmlui puterilor [art.l alin.(4) din Constitutie] din moment ce 

una dintre puterile statului, cea executiva, §i-a arogat un rol preeminent in activitatea 

de legiferare, folosind excesiv o procedura de legiferare, care, prin natura, sa este una 

de exceptie.
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91. Pentm considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit.a) §i al art. 147 alin.(4) 

din Constitutie, precum §i al art.ll alin.(l) litA.a), al art.l5 alin.(l) §i al art.l8 

alm.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA 

In numele legii 
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitulionalitate formulata §i constata ca Legea privind 

unele masuri aplicabile in anul 2020 referitoare la concursul de admitere la Institutul 
National al Magistraturii, fonnarea profesionala iniliala a judecatorilor §i 
procurorilor, examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii, stagiul §i 
examenul de capacitate al judecatorilor §i procurorilor stagiari este neconstitulionala.

Definitiva §i general obligatorie.

Decizia se comunica Pre§edintelui Romaniei, pre§edinlilor celor doua Camere 

ale Parlamentului §i prim-ministrului §i se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, 
Partea I.

Pronuntata in §edinta din data de 29 ianuarie 2020.

PREl :le
CURTII #N^umONALE,

prof. univ.'^^^^Donfeanu

MAGISTRAT-ASISTENT §EF, 
Benke Karoly
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